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SCJ-TS-25-2635
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Engineering and Service Technological E&ST, SRL., contra la sentencia ntim.

0030-1643-2024-SSEN-00596 de fecha 31 de julio de 2024 dictada por la Quinta
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 03 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Ledo. [N BN S,

actuando como abogado constituido de la entidad Engineering and Service
Technological E&ST, SRL., representada por su gerente [ B BN
I

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Educacién de la Rep. Dom. (MINERD) mediante memorial, depositado en
fecha 13 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr. [N
I y los Ledos. IR
D O O I, representado por su ministro [ BN
|
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3. Mediante dictamen de fecha 30 de enero de 2025 suscrito por la Licda. [
I, la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha noviembre de 2020 el Ministerio de Educacién de la Rep. Dom.
(MINERD) emiti6 el pliego de condiciones especificas para la compra de
bienes y servicios conexos, consistente en la adquisicion de dispositivos
tecnolégicos, por lo cual la entidad Engineering and Service Technological

E&ST, SRL., present6 su oferta.

5. En fecha 24 de diciembre de 2024, el Ministerio de Educacién de la
Republica Dominica emitié el acta de adjudicaciéon nam. 49/2020, donde
result6 adjudicada para un lote la entidad Engineering and Service

Technological E&ST, SRL.

6. Inconforme con la adjudicacién de un solo lote, la entidad Engineering and
Service Technological E&ST, SRL. interpuso un recurso contencioso
administrativo contra el Ministerio de Educacion de la Rep. Dom. (MINERD),

dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
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nam. 0030-1643-2024-SSEN-00596, de fecha 31 de julio de 2024, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, el medio de inadmisiéon planteado por la parte
recurrida, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
decision. SEGUNDO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 26 de diciembre de
2022, por la entidad ENGINEERING AND SERVICE TECHNOLOGICAL
E&ST, SRL. en contra del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), por ser conforme a
derecho. TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo el referido recurso
contencioso administrativo, por los motivos expuestos. CUARTO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. QUINTO: ORDENA la
comunicacion de esta sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las
partes envueltas en el proceso y al Procurador General Administrativo.
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y las
pruebas de la causa. Violacién al art. 69 de la constitucion de la Republica,
violacién al debido proceso y tutela judicial efectiva por desnaturalizaciéon de

los hechos y las pruebas de la causa. Segundo medio: Omision de estatuir en
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cuanto a la violaciéon del articulo 69 de la constituciéon de la Republica,
violacién al debido proceso y tutela judicial efectiva por omisién de estatuir”
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

9. Previo al examen de los medios de casacion, corresponde a que esta Tercera
Sala evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el legislador cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a
la acreditacion del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo

10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

10. En ese sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en

la Litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
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canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

11. Asi, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de casacion, prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casaciéon indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobe el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninas y adolescentes, derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales; 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el recurso de los procesos serialados en el numeral anterior,
solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto final al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin
ser recurridas en casacion conjuntamente... la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

1 Ley ndm. 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023; considerando sexto.
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suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar o crear tal

doctrina.

12. El interés casacional como institucién procesal reviste tres (3) vertientes:
en primer lugar, el denominado objetivo, que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente,
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
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En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacion, se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado la suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion

normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
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del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdiccionales

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 03 de

septiembre de 2024.

16. En tal sentido, debe entenderse que cuando la parte recurrente ha omitido
hacer referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.
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17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.
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22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Engineering and Service Technological E&ST, SRL en su primer y segundo
medio de casacion propuesto se advierte que propone desnaturalizacion de los
hechos y las pruebas y una omision de estatuir, vicios que accede dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada de la recurrente dado
que, envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional

presunto.

23. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo rechazé la demanda en responsabilidad
patrimonial limitdndose a sefalar que esta no procedia, dado que se habia
adjudicado un lote a la parte ahora recurrente y que el Ministerio de
Educaciéon de la Reptiblica Dominicana (MINERD) habia cumplido con los
lineamientos establecidos en la Ley num. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones. Sin embargo,

sostiene que los jueces de fondo no evaluaron correctamente Ia
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documentacion aportada, lo que habria provocado una desnaturalizacion de

los hechos del caso.

24. Agrega la parte recurrente que los jueces de fondo, al emitir la sentencia
impugnada, no ponderaron adecuadamente las pruebas aportadas ni los
argumentos presentados por ella ya que en su instancia de demanda la
recurrente aleg6 que el Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana
(MINERD) vulner6é los principios de igualdad, libre competencia y
razonabilidad, consagrados en el articulo 3, literales 2 y 9, de la Ley nam. 340-
06 sobre Compras y Contrataciones toda vez que el MINERD otorg6 un trato
privilegiado a ciertos oferentes en detrimento de otros, adjudicandoles 2 lotes
en el procedimiento de excepciéon por urgencia llevado a cabo por la

administracion.

25. La recurrente también manifiesta que el argumento utilizado por la parte
recurrida para excluirla de los lotes comprendidos entre el 51 y el 93 fue que
no se podia adjudicar mas de un lote por oferente en los casos de lotes

similares.

“...VIL. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO. 14. En la especie se trata de un
recurso contencioso administrativo tendente a demandar la Responsabilidad
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Patrimonial del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MINERD), interpuesto por la entidad ENGINEERING AND
SERVICE TECHNOLOGICAL EST, S.R.L, mediante el que pretende se
condene al referida administraciéon al pago de una suma por concepto de
reparacion de dafios y perjuicios por lucro cesante, alegando a dicho fin que
con la exclusiéon en uno de los lotes correspondientes a las Netbooks para
Estudiantes de Secundaria, ha ocasionado un dafio importante indemnizable.
Establece debi6 habérsele adjudicado no menos de dos lotes al haber
cumplido con todos los requerimientos técnicos y financieros exigidos,
incurriendo con la contrariedad una limitacién de sus derechos, al solo
evaluar la oferta relativa a los lotes del 1-24 y el recurrente haber presentado
oferta para todos los lotes. 15. En contraposiciéon y en procura del rechazo del
recurso, la parte recurrida MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MINERD) establece que pliego de condiciones
estableci6 que no se adjudicaria mas de un lote por oferente para el caso de
los lotes 1-24, 25-49, 50-93 y 94-101, por considerarse lotes similares por lo que
la recurrente fue adjudicada conforme las disposiciones del Pliego de
Condiciones Especificas para Compras de Bienes y Servicios Conexos... X
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS. 20. Al tenor del articulo 139
de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados de controlar
la legalidad en los actos de la Administracion Pablica, en ese sentido al ser el
Tribunal Superior Administrativo un 6rgano jurisdiccional miembro del
Poder Judicial de la Republica Dominicana es parte del Estado Dominicano
por lo cual es nuestro deber verlas por la protecciéon de los derechos de las
personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a sus
conflictos, situaciéon que se colige del espiritu plasmado por el legislador en
las disposiciones del articulo 8 de nuestra Constitucién Politica. 10.1 Sobre si
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el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD), actué correctamente al emitir el acta de adjudicacion num. 49/2020, de
fecha 24 de diciembre de 2024, y si en consecuencia de ello, comprometio su
Responsabilidad Patrimonial y corresponde condenarle a la reparacion de darios y
perjuicios exigidas.21. Una de las mayores conquistas institucionales que
promovio el legislador constituyente en el afio 2010, fue la instauracion e
inclusién de la responsabilidad patrimonial del ESTADO. En efecto, el texto
constitucional vigente, en su articulo 148 dispone. Las personas juridicas de
derecho publico y sus funcionarios o agentes serdn responsables,
conjuntamente y solidariamente, de conformidad con la Ley, por los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas s fisicas o juridicas por una actuacién u
omisiéon administrativa antijuridica. 22. Debe tenerse en cuenta que, la
responsabilidad patrimonial encuentra sostén en la clausula constitucional de
Estado Social y Democratico de Derecho prevista en la combinacién de los
articulos 7 y 8 de la Norma Suprema, pues: Es funcioén esencial del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y
la obtenciéon de los medios que le permitan perfeccionarse de forma
igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual
y de justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar general y
los derechos de todos y todas . Asimismo, esta férmula constitucional supone
un principio general de acuerdo con el cual, toda persona afectada por alguna
actividad administrativa irregular o anormal ha de ser indemnizada por el
Estado. Implica, al mismo tiempo, un derecho de los particulares, y un deber
y obligacion del Estado. 23. Con posterioridad a la constitucionalizacién de la
responsabilidad patrimonial del Estado, la Ley ntm. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
procedimiento administrativo, condujo a su reconocimiento legal, pues en su
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articulo 57 prevé: Responsabilidad Subjetiva. El derecho fundamental a la
buena administracion comprende el derecho de las personas a ser
indemnizados de toda lesiéon que sufran en sus bienes o derechos como
consecuencia de wuna accibn u omision administrativa antijuridica.
Corresponde a la Administracion la prueba de la correccion de su actuacion.
24. Como se observa, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado
de manera subjetiva, no cualquier dafio deriva en una obligacién
indemnizatoria a cargo del Estado. Asi, el derecho a ser resarcido en ocasion
a la actividad de la Administracién publica irregular o anormal nace siempre
y cuando concurran los siguientes presupuestos: a) Existencia de una
actividad administrativa antijuridica imputable a la Administraciéon puablica;
b) Existencia de un dafio o perjuicio real y efectivo, y, c) Existencia de un
vinculo o nexo causal entre la actividad administrativa antijuridica y el dafio
causado. 25. La presente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia (SCJ):
f...] los elementos que concretizan la responsabilidad patrimonial, [son]: a)
una conducta que implique una falta al provenir de una accién u omision
antijuridica de la administracion; b) que esta conducta haya originado un
dafio a una persona; y c) el vinculo de causalidad que debe existir entre la falta
y el dafio. 26. Inclusive, ha sostenido la misma Suprema Corte de Justicia
(SCJ): en reciente sentencia que, resulta improcedente la admisién de la
responsabilidad patrimonial del Estado si no se configura cada uno de sus
peldafios. En esa tesitura, la alta Corte expone. De tal forma, que la
responsabilidad patrimonial, al igual que el régimen de responsabilidad civil
comun, se encuentra condicionadas por la existencia de todos los elementos
que la configuran. En caso contrario, seria errada la atribucion de la
responsabilidad patrimonial sin la debida constancia de su causa. 27. La
ocasion es oportuna para colocar de relieve que, dentro del derecho de dafios,
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existen un universo de dafios, que pueden arribar a un dafo fisico,
patrimonial, moral y punitivo, pero en el dmbito administrativo, los dafios
derivados por fuerza mayor no son imputables, conforme se establece en el
parrafo II del articulo 57 de la Ley nam. 107- 13. 28. Cobra, vigencia la
siguiente jurisprudencia constitucional: El dafio es la pérdida que sufre el
agraviado por la ocurrencia de un acontecimiento determinado que lesiona a
una persona, ya sea en sus bienes, propiedad, patrimonio, a su propia persona
o a sus familiares, en cuyo caso debe responder por ello el tercero que lo ha
provocado. En este contexto existe el dafio moral y el material, segtin recaiga
sobre la persona o sobre sus bienes materiales”. 29. A todo ello, es importante
destacar que el régimen de responsabilidad patrimonial dista - en cierto
sentido - de la responsabilidad civil, por cuanto tienen sustentos juridicos en
diferentes fuentes del Derecho. La responsabilidad patrimonial, como se ha
apuntado, tiene sus cimientos en la Ley nim. 107-13, mientras que la
responsabilidad civil con base en las disposiciones del Coédigo Civil
dominicano. 30. Es asi como dentro de la responsabilidad patrimonial del
Estado entran al escenario, estrictamente, los dafios que tengan como origen
una accién u omisioén antijuridica de la Administracién puablica y que sean de
tipo: patrimonial, fisico o moral o por dafio emergente, de conformidad con
el articulo 59 de la Ley nam. 107-13. 31. Igualmente, en materia probatoria de
responsabilidad patrimonial, la carga de la prueba le incumbe directamente a
la parte demandante por mandato expreso de la parte final del articulo 59 de
la Ley nam. 107-13. En este contexto, le corresponde a la Administracién la
prueba de la correcciéon de su actuacion de acuerdo con lo contemplado en la
parte infine del articulo 57 de la misma Ley. 10.1.1 Actuacion antijuridica de la

Administracion. 32. Con la interposiciéon de su recurso, la parte recurrente
pretende se condene al MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
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DOMINICANA (MINERD), al pago de ocho millones doscientos cincuenta y
ocho mil ochocientos treinta y dos pesos dominicanos con 00/100 (RDSS,
528,832.00), por concepto de dafios y perjuicios por lucro cesante, como
consecuencia de alegadamente haberle lesionado sus derechos excluyéndola
y no adjudicandole lotes de los contenidos en el renglén del nam. 51 al ntm.
93. 33. En ese sentido resulta oportuno destacar que, cuando hablamos de
contratacion publica nos referimos a una de las multiformes manifestaciones
de la actividad administrativa. Este instituto juridico permite que la
Administracion se abastezca de bienes, servicios y obras oportunamente, bajo
las condiciones que mejor satisfagan el interés general. 34. Asi lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional a establecer que: “(...) en el contexto del
ejercicio de la potestad administrativa que tiene la administracién puablica en
el manejo de los intereses publicos, existen los contratos administrativos, los
cuales son el instrumento que permite a la administracién contratar con los
particulares, teniendo por objeto las concesiones de servicios u obras ptublicas,
asi como el uso y goce de las dependencias del dominio publico del Estado
por parte de particulares” 35. En el d&mbito local, la regulaciéon de la
contratacion publica ha sido ampliamente normada y englobada dentro de
leyes marco, es decir, en instrumentos juridicos que van desde la Ley nam.
340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones, modificada por la Ley nam. 449-06, su reglamento de aplicacion
aplicable para el presente caso, el Decreto nim. 543-12; asi como los demas
decretos o resoluciones que dicte el Ejecutivo o el 6érgano rector del sistema
de contrataciéon, Direcciéon General de Contrataciones Publicos (DGCP),
respectivamente. 36. En las contrataciones publicas, la Administraciéon
exterioriza su voluntad frente a los particulares con la confeccion y
publicacién de un pliego de condiciones. Se trata de un acto administrativo
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de caracter mixto que sefiala los parametros generales a los cuales habré de
cefirse la entidad que lo prepara y expide, que nace de una facultad
discrecional, pues comprende una actividad decisoria, argumentativa y de
razonamiento encaminada a establecer las medidas o alternativas que
optimicen los servicios publicos y convengan crecidamente al interés ptublico.
37. En el caso que nos ocupa, el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), emiti¢ en noviembre 2020, el Pliego
de Condiciones Especificas para compras de Bienes y Servicios Conexos para
la Adquisicion de Dispositivos Tecnolégicos para la Ejecucion del “Plan
Nacional Educacién para Todos Preservando la Salud”, dirigido a Mypimes,
con motivo del Procedimiento de Excepciéon de Urgencia Referencia:
MINERD-MAE-PEUR-2020-0004, mediante el que se hicieron publicos los
parametros para el objeto de la licitaciones, tales como las instrucciones a los
oferentes, los datos del proceso de urgencia, el cronograma del proceso, las
condiciones para la presentacion de propuestas técnicas y econémicas “Sobre
A” y “Sobre B”, y demas. 39. La referida norma nam. 340-06, en su articulo
23, establece que las ofertas se abrirdn en la fecha en la fecha y hora indicadas
en el pliego de condiciones o en sus alcances sobre prérrogas, en el lugar y
con las formalidades que se hayan indicado. El acto de apertura sera publico,
para el cual los proponentes se consideraran los principales protagonistas. En
el acto se hard ptublico el nombre de los oferentes, sus garantias y los precios
de sus ofertas. Dicho acto se efectuara con la presencia de notario publico,
quien se limitara a certificar el acto. 40. En su articulo 25, establece que: “Los
funcionarios responsables del andlisis y evaluacion de las ofertas presentadas,
ya en la etapa de calificacion o de comparaciéon econémica, dejardn constancia
en informes, con todos los justificativos de su actuacion, asi como las
recomendaciones para que la autoridad competente pueda tomar decisiéon
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sobre la adjudicacién. Para facilitar el examen, unicamente dichos
funcionarios podran solicitar que cualquier oferente aclare su propuesta. No
se solicitard, ofrecerd, ni autorizard modificaciéon alguna en cuanto a lo
sustancial de la propuesta entregada. Los reglamentos precisaran los detalles
que se deberdn cumplir en esta parte del proceso”. 41. En ese sentido, este
Tribunal ha podido constatar que luego de la recepcién de las ofertas,
incluyendo la presentada por la entidad recurrente, el MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), emiti6 el
Informe Definitivo Evaluacién Ofertas Técnicas “Sobre A”, en el que se
estableci6 que de realizar una evaluacion legal, financiera, técnica documental
y oferta técnica, cumplié con los requisitos establecidos en el Pliego de
Condiciones a fin de participar por los lotes del 1 al 93. 42. Posteriormente, en
fecha 14 de diciembre de 2020 el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPULICA DOMINICANA (MINERD), notific6é a la entidad recurrente su
calificacion para la apertura del Sobre B, cabiendo destacar que
posteriormente mediante acto num. 06/2021, el doctor N N
P, notario publico de los del numero del Distrito Nacional,
levant6 acta de comprobacion con traslado de notario bajo la modalidad de
Procedimiento de Urgencia de la Apertura de las Ofertas Econémicas (Sobre
B), para la Adquisicion de Dispositivos Tecnolégicos para la Ejecucion del
“Plan Nacional Educaciéon para Todos Preservando la Salud”, sobre el
Procedimiento: MINERD-MAE-PEUR-2020-004. 43. El articulo 26 de la
referida norma 340-06, Sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones, establece que: “La adjudicacién se hara en favor del
oferente cuya propuesta cumpla con los requisitos y sea calificada como la
mas conveniente para los intereses institucionales y del pais, teniendo en
cuenta el precio, la calidad, la idoneidad del oferente y demés condiciones que

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

21



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud néam.: 2024-R0493855

Recurrente: Engineering and Service Technological E&ST, SRL.
Recurrido: Ministerio de Educacién de la Rep. Dom. (MINERD)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

se establezcan en la reglamentacién, de acuerdo con las ponderaciones
puestas a conocimiento de los oferentes a través de los pliegos de condiciones
respectivos”.44. Que, en fecha 24 de diciembre de 2020, el Comité de Compras
y Contrataciones, notificé adjudicacién del Procedimiento de Urgencia
referencia: MINERD-MAE-PEUR-2020- 004 “Adquisiciéon de Dispositivos
Tecnolégicos para la Ejecucion del “Plan Nacional Educacién para todos
preservando la Salud”, a la entidad ENGINEERING AND SERVICE
TECHNOLOGICAL EST, S.R.L., comunicandole ser adjudicataria del lote
nam. 49, sobre un total de adjudicado de ocho millones cuatrocientos noventa
y cuatro mil quinientos ochenta y cuatro pesos dominicanos con 00/100
(RD$8,494,584- 00). 45. Asi la cosas, de los documentos aportados ha ido
posible verificar que la Administracién, en este caso el MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), realizé el
proceso de licitacion publica correspondiente al Procedimiento de Urgencia
Ref. MINERD-MAE-PEUR-2020-0004, para la adquisicion de dispositivos
tecnologicos para la ejecucion del “Plan Nacional Educacién para Todos
Preservando la Salud”, en apego a los pardmetros y procedimiento
establecidos en los referidos articulos de la Ley nam. 340-06, Sobre Compras
y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones. 46. En
consecuencia, no ha sido determinado que, con la adjudicacién de los lotes
correspondientes al referido procedimiento, la Administracién haya actuado
de manera contraria a la norma o en violacién de derechos del hoy recurrente,
entidad ENGINEERING AND SERVICE TECHNOLOGICAL EST, S.R.L., no
habiendo demostrado la misma una actuacion antijuridica que signifique la
presencia del primer peldafio requerido para el reconocimiento de la
Responsabilidad Patrimonial del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MINERD). En consecuencia, procede el
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rechazo del recurso que nos ocupa, tal y como se hara constar en el dispositivo
de esta sentencia”. (sic)

26. Hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y
preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza3;
que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente en esta Suprema
Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente, mediante

el deposito de los documentos argiiidos de desnaturalizacion por el tribunal a quo3.

27. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion esta Tercera Sala
ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces den

un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...4

28. Como cuestion preliminar es importante sefialar que el tribunal a quo se
encontraba apoderado de un recurso contencioso administrativo en el que se
demandaba en responsabilidad patrimonial a la ahora recurrida. En dicho
proceso, la razén social Engineering And Service Technological EST,
SRL. alegd que la administraciéon incurri6 en actuaciones antijuridicas
durante la celebracion del procedimiento de excepcién por urgencia,

destinado a la adquisicién de dispositivos tecnolégicos en el marco del “Plan

3SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
4 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito
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Nacional Educacién para Todos Preservando la Salud, dirigido a Mipymes”.
La empresa sostuvo que debi6 habérsele adjudicado mas de un lote, en virtud
de haber cumplido con los requisitos técnicos y financieros exigidos, al igual
que otros oferentes que si resultaron beneficiados con maltiples
adjudicaciones.

29. Del anélisis de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal a quo,
lleg6 a la conclusion de que “...en fecha 24 de diciembre 2020, el Comité de
compras y Contrataciones, notifico adjudicacion del Procedimiento de Urgencia
referencin: MINERD-MAE-PEUR-2020- 004 “Adquisicion de Dispositivos
Tecnologicos para la Ejecucion del “Plan Nacional Educacion para todos preservando
la Salud”, a la entidad ENGINEERING AND SERVICE TECHNOLOGICAL EST,
S.R.L., comunicindole ser adjudicataria del lote niim. 49, sobre un total de adjudicado
de ocho millones cuatrocientos noventa y cuatro mil quinientos ochenta y cuatro pesos
dominicanos con 00/100 (RD$8,494,584- 00)” (sic).

30. Al hilo de lo anterior el tribunal a guo continu6 refiriendo en otro apartado
que ... el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD), realizo el proceso de licitacion piiblica correspondiente al Procedimiento
de Urgencia Ref. MINERD-MAE-PEUR-2020-0004, para la adquisicion de

dispositivos tecnologicos para la ejecucion del “Plan Nacional Educacion para Todos
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Preservando la Salud”, en apego a los parametros y procedimiento establecidos en los
referidos articulos de la Ley niim. 340-06, Sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones”.

31. En ese sentido, del analisis de la decision impugnada, del recurso
contencioso administrativo y los documentos que sustentaban el mismo —los
cuales se analizan por el alegato de desnaturalizaciéon de los hechos—, esta
Tercera Sala constat6 que los jueces de fondo no advirtieron que, en el acta de
adjudicacion objeto de analisis por dicho vicio, varios de los oferentes
participantes en el proceso de urgencia fueron adjudicados con mas de un
lote. Esta circunstancia se evidencia en el contenido del acta nam. 49/2020 de
fecha 24 de diciembre de 2020, la cual fue anexada a la instancia contentiva
del recurso contencioso administrativo, documento que fue utilizado por el
tribunal a quo para determinar que el recurrente fue beneficiado con la
adjudicacion de 1 lote, situacién que no era punto de controversia.

32. De ahi que esta Tercera Sala advierte, al analizar integramente la sentencia
impugnada, que ciertamente el tribunal a guo desnaturaliz6 los hechos al darle
un contexto diferente a las pruebas que fueron sometidas a su consideracion,

ya que independientemente de la suerte del proceso del cual se encontraban
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apoderados los jueces del fondo, era pertinente que el tribunal a quo
procediera a evaluar minuciosamente todas y cada una de las pruebas que
fueron puestas a su consideracién como era su deber, dejando en evidencia
que analizaron y decidieron el asunto sin siquiera realizar una valoracion y
ponderacion de la importancia o influencia que eventualmente pudo haber
tenido dicho documento, toda vez que la controversia surge en torno a la
exclusion de que fue objeto la ahora recurrente en razén a que present6 ofertas
relativas a lotes de los que fue excluida y fruto de esa exclusién es en base a
lo cual se demandé en responsabilidad patrimonial a la ahora recurrida,
indicando el tribunal a quo que no procedia dicha demanda en razén de que
esta altima no habia incurrido en falta o incumplimiento de la ley 340-16 sobre

Contrataciones Publicas, desviando de este modo el objeto de la demanda.

33. El principio de congruencia procesal busca vincular a las partes y al juez
al debate, exigiendo ademas que toda sentencia debe cumplir con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decisién; lo que
no se cumple en el presente caso como consecuencia de la desnaturalizaciéon
en que incurrio el tribunal a quo, que por esta decisiéon se constata como un

vicio de casacion, razén por la que procede acoger este primer aspecto del
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primer medio de casaciéon analizado y casar con envio la sentencia
impugnada.

34. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demads aspectos y medios planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l()gica, todos los aspectos
presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion...

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00596 de fecha 31 de
julio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las
mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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