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SCJ-TS-25-2637 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______ de _____________ de 2025, que dice así:  
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha  29 de agosto de 2025, años 182° de la Independencia y 163° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

             Apoderada del recurso de casación interpuesto por

 contra la sentencia núm. 0030-1643-2024-SSEN-00414 

de fecha 10 de mayo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 28 de junio de 2024 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por los Lcdos. ,  y la 

Dra.  actuando como abogados constituidos de 

.  

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por el Ministerio de 

Relaciones Exteriores representada por  mediante memorial 

depositado en fecha 19 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de 

la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus 

abogados constituidos Dr. , Lcdos. Boni 

,  y . 

3. Sobre la defensa de la Presidencia de la República es necesario indicar que 

en materia contencioso administrativa, los poderes públicos se encuentran 

permanentemente representados por el Procurador General de la República, 

por aplicación de los artículos 8, 9, 10 y 11 de la Ley núm. 3726-53 del 29 de 

diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casación, artículo 6 de la Ley núm. 

1486-38 de 1938 sobre Representación del Estado en los Actos Jurídicos, así 

como el párrafo II del artículo 60 de la Ley núm. 1494-47 de 1947 que instituye 

la Jurisdicción Contencioso Administrativa, artículos 26 y 30 de la Ley núm. 



 
REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-02892 
Solicitud núm.: 2024-R0322567 

Recurrente:  
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), Presidencia de la República y Procuraduría 
General Administrativa 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

Av. , esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, 
Santo Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

3 

 

133-11, Orgánica del Ministerio Público y el artículo 166 de la Constitución 

dominicana. 

4. Sobre la defensa de la Procuraduría General Administrativa (PGA) es 

necesario establecer que ella no es parte en sí misma en los procesos 

contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que 

reclamar que no sea la obligación de una defensa técnica jurídica de los 

poderes públicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa institución 

es un instrumento de la administración litigante. 

5. Mediante dictamen de fecha 12 de diciembre de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación.  

II. Antecedentes 

6. Mediante decreto núm. 561-20 de fecha 15 de octubre de 2020, el Ministerio 

de Relaciones Exteriores a través del artículo 23 derogó el decreto núm. 397-

09 del 15 de mayo de 2009 que designó al señor

 como auxiliar en el Consulado de la República Dominicana en 

New York, Estados Unidos de América, por lo que inconforme, interpuso un 

recurso contencioso administrativo dictando la Quinta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo la sentencia núm. 0030-1643-2024-SSEN-00414 de 
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fecha 10 de mayo de 2024, objeto del presente recurso de casación y que 

textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisión formulado por la parte 
recurrida MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), relativo a 
la extemporaneidad del recurso contencioso administrativo interpuesto en 
fecha 22/10/2021, por el señor 

, en contra de MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
(MIREX) y la PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA, conforme 
a los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA este proceso libre de costas. 
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada, por 
secretaría, a la parte recurrente, señor 

, a las partes recurridas, MINISTERIO DE 
RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y la PRESIDENCIA DE LA 
REPÚBLICA DOMINICANA, y a la PROCURADURÍA GENERAL 
ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA que esta sentencia se publique en 
el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic).  

III. Medios de casación 

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación a los artículos 1, 17, 28 y 29 de 

la ley 21-18, de fecha 25 de mayo de 2018, que regula los estados de excepción 

sobre el cese de los estados de excepción. Violación al párrafo I del artículo 8 

de la ley 314-64 y por tanto, a la parte in fine del artículo 110 de la 

Constitución. Segundo medio: Sentencia recurrida no respondió alegato de 

que la suspensión de los plazos procesales debido a la pandemia del covid-19 
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se extendió hasta el 11 de octubre de 2021, por decisión única y exclusiva del 

congreso nacional, violando artículo 4 de la Constitución” (sic).   

 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2) de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3) de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación.  

V. Sobre el interés casacional 

9. Con anterioridad al examen de los medios de casación propuestos por la 

parte recurrente, corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, actuando como corte de casación, evalúe si en la especie se satisfacen 

los presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control 

oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditación del interés casacional en 

virtud de lo establecido en el artículo 10 numeral 3 de la Ley núm. 2-23. 

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La noción 

de interés casacional está llamada a trascender los intereses particulares de los actores 

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden 

público procesal y de canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, 

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad 
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coherente de la administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones 

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema1.   

11. En ese tenor, el artículo 10 de la Ley núm. 2-23, sobre recurso de casación, 

prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando 

que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en 

única o en última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y 

capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; 

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; 

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre 

incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo 

serán recurribles en casación de manera independiente si han puesto fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser 

recurridas en casación conjuntamente con la decisión que decida el todo de lo 

principal. 3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única 

o en última instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés 

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en 

oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se 

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia 

 
1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casación, del 17 de enero 2023, considerando sexto. 
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contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de 

Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista 

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la 

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.  

12. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes, en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ámbito 

del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente 

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las 

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad 

previa. Nos referimos a las materias señaladas en el numeral 2 del artículo 10, 

las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas 

y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos 

arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. 

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así 

como la situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada 

por la jurisdicción de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya 

incurrido en una infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del ámbito 

y alcance del artículo 12 de la citada ley.  

13. De conformidad con la Ley núm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso 

de casación se concibe en el nuevo contexto procesal como una vía de derecho 
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que plantea un marco regulatorio con eje de optimización donde prevalece 

una visión institucional. En el ámbito de la regulación se trata de una vía 

restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el artículo 10 en sus 

respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal 

habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que 

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así 

como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, 

que en la solución del recurso de casación presenten interés casacional.  

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validación 

normativo de legitimización es distinto y está, consecuentemente, por encima 

del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de 

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del 

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera 

sistemática en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones 

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.  

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 

interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023, tal como ocurre en el 

caso de la especie, pues el recurso de casación fue interpuesto en fecha 28 de 

junio de 2024. 
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16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, los mismos deben ser declarados inadmisibles 

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o 

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación 

dominicano.   

17.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de 

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, ello 

en vista de que este examen de la corrección o no de los medios para verificar 

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisión 

del recurso de casación.  Todo sobre la base de que se abordó si el medio de 

casación sometido está bien o mal fundado en derecho.    

En cuanto a los medios de casación que generan interés casacional por 

violación a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y 

tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo 

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala) 

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por 

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del 

juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el proceso 
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de que se trate.  Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia 

provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos en cuanto a su 

corrección y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisión 

de estatuir, a la falta o errores de motivación.   

19. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación a las cuales 

no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que 

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse 

mediante la vía de la casación2.  A eso se debe que a las decisiones que 

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo 

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por 

esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos 

casos existe un interés casacional presunto.   

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el 

recurrente como fundamento de su recurso de casación es aplicable al juez y 

no a las partes, con lo que quedaría, en caso de que sea acogido el medio en 

cuestión, configurado un vicio de actividad (in procedendo).  Esto último 

sucede cuando el juez que dictó el fallo impugnado violenta las reglas que 

 
2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la función 

principal de la casación es la unificación de la doctrina jurisprudencial. De ahí que la presencia de la figura del 

interés casacional es la de garantizar únicamente la presencia de procesos en que dicha función se verifique.   
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rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesión en lo que 

tiene que ver con el conocimiento y decisión de los asuntos sometidos a su 

consideración. 

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que 

regulan el accionar de su profesión y comete y vicio de actividad -tal y como 

serían, a título de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades 

relativas a la motivación de la decisión (insuficiencia, contradicciones, falta de 

ponderación de pruebas, omisión de estatuir, fallos extra-petita, 

desnaturalización de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina 

jurisprudencial capaz de unificarse vía el instituto del interés casacional.  De 

modo que este último no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.  

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casación en el medio 

que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estará 

alegando un vicio de juicio (in iudicando).  Cuando la Corte de Casación decido 

respecto de este tipo de vicio hará doctrina para unificar los criterios dispares 

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que 

aplicarán aquí las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en 

la ley 2-23, sobre recurso de casación.  

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casación de la parte recurrente 

 se advierte que el segundo medio 
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de casación contenido en el presente recurso se fundamenta en concreto sobre 

una alegada omisión de estatuir, vicio que accede dentro de las normas 

requeridas para el dictado de la decisión y, por consiguiente, no resulta 

indispensable una justificación pormenorizada del recurrente dado que, 

envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen 

del medio de casación mencionado, que envuelve el interés casacional presunto. 

23. Para apuntalar su segundo medio de casación propuesto, el cual se analiza 

en primer orden por resultar así útil a la mejor solución que se le dará al 

caso, la parte recurrente alega en síntesis, que el tribunal a quo incurrió en 

omisión de estatuir, puesto que no respondió el alegato de la suspensión del 

cómputo de los plazos procesales debido a la pandemia (COVID-19) y al 

hecho de que las prórrogas nacionales habían vencido el 11 de octubre de 

2021, por lo que al ser depositado el recurso contencioso administrativo el 22 

de octubre de 2021, se encontraba dentro del plazo previsto en el artículo 5 de 

la Ley núm. 13-07, incurriendo así  en una violación del artículo 265 de la 

Constitución de la República y de la separación de poderes contenida en el 

artículo 4 del texto constitucional. 

24. Para fundamentar su decisión sobre este aspecto, el tribunal a quo expuso 

los motivos que se transcriben a continuación: 

“V. INCIDENTES PROCESALES…5.1 Sobre el medio de inadmisión relativo 
a la extemporaneidad del recurso. 4. La parte recurrida, MINISTERIO DE 
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RELACIONES EXTERIORES (MIREX), solicita la inadmisibilidad del 
presente recurso, por violación de la disposición del artículo 5 de la Ley núm. 
13-07…12. En la especie, luego de verificar los documentos aportados por la 
parte recurrente, este Tribunal pudo comprobar lo siguiente: i. Vista la 
certificación núm. DRRHH-1P-2021, de fecha 15/01/2021 remitida al 
recurrente, señor . ii. 
Visto el correo electrónico de fecha 06/11/2020, contentivo del Decreto núm. 
561-20, de fecha 15/10/2020. 13. De acuerdo con lo anterior, en efecto, esta 
Corte ha podido constatar que, en el marco de la desvinculación objeto de este 
recurso, correspondiente al expediente administrativo resulta un hecho 
incontrovertido por las partes que el recurrente, señor

 tuvo conocimiento de la desvinculación a 
partir de diciembre de noviembre 2020. 14. Conforme a loque antecede, este 
Tribunal permite comprobar que el presente recurso contencioso 
administrativo que se analiza, el cual fue depositado por ante la Secretaría de 
este Tribunal en fecha 22/10/2021, resulta fuera del plazo de los treinta (30) 
días previstos en el artículo 5 de la Ley núm. 13-07, en virtud de que habían 
transcurrido más de 1 año a la interposición del mismo. Por consiguiente, 
respecto al nexo causal atenuado en el tiempo, dicha temporalidad constituye 
una disminución significativa de la causa que genera los efectos de la ausencia 
de los requisitos de eficacia. Además, como ya se dijo, la toma de 
conocimiento de dicha actuación de cancelación constituye el punto de 
partida del conocimiento del acto desfavorable mediante otro medio. Por lo 
que procede acoger dicho medio de inadmisión relativo a la extemporaneidad 
del recurso propuesto por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
(MIREX), tal y como se hará constar en la parte dispositiva” (sic). 

26. Del análisis de la instancia contentiva de recurso contencioso 

administrativo—la cual se analiza en virtud del pedimento de omisión de 

estatuir—se evidencia que la parte recurrente en sus argumentos y 
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conclusiones expuso los aspectos siguientes: …POR CUANTO: Que el Consejo 

del Poder Judicial, mediante acta #002-2020, de fecha 20 de marzo de 2020, suspendió 

los plazos procesales mientras dure el estado de emergencia producido por la pandemia 

del COVID-19. POR CUANTO: Que el Poder Ejecutivo emitió el decreto #134-20, 

de fecha 20 de marzo de 2020, mediante el cual suspendió los plazos procesales 

mientras se encuentre en vigencia el estado de emergencia producido a raíz de  

pandemia del covid-19, motivo por el cual no ha lugar a computar plazos de 

prescripción de las acciones en todos los tribunales de la República, sin tomar en 

cuenta estos dos instrumentos judiciales y presidenciales3…POR TALES RAZONES 

tenemos a bien concluir de la manera siguiente:…SEGUNDO: En cuanto a la forma, 

declarar regular y válido el presente recurso contencioso administrativo por haberse 

hecho en tiempo hábil y conforme a la ley, ya que tanto el Poder Ejecutivo, mediante 

el decreto 134-20, de fecha 20 de marzo de 2020 como el Consejo del Poder Judicial, 

mediante el Acta #002-2020, de fecha 20 de marzo de 2020 y el Tribunal 

Constitucional, mediante la decisión TC-002-20, de fecha 20 de marzo de 2020, 

suspendieron el cómputo de los plazos procesales mientras dure el estado de 

emergencia producido por la pandemia del COVID-19, el cual se mantiene en la 

actualidad; amén de que se trata de una destitución nula de pleno derecho por ser 

funcionario de carrera…4 (sic).  

 
3 Página 5 de la instancia del recurso.  
4 Página 6 de la instancia del recurso 
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25. De igual forma, del análisis de la sentencia impugnada, específicamente 

en el apartado “cronología del proceso5” se pudo evidenciar que la parte 

recurrente en fecha 21 de marzo de 2023 realizó depósito de escrito de réplica 

al escrito de defensa, consignando en el apartado “pretensiones de las partes6” 

las conclusiones siguientes: PRIMERO: Rechazar los tres medios de inadmisión 

propuestos por la parte recurrida en lo tocante a… prescripción de la acción… la 

acción no se encontraba prescrita porque el Poder Ejecutivo había suspendido el 

cómputo de los plazos procesales mediante decreto 137-20, de fecha 20 de marzo de 

2020, por decisión del Congreso Nacional a fin de enfrentar la pandemia del COVID-

19, situación que se fue prorrogando hasta el 11 de octubre de 2021, cuando ya no fue 

necesario continuar con las medidas de emergencia; y ningún otro Poder del Estado 

estaba facultado para decidir sobre esa situación, so pena de violar el artículo 4 de la 

Constitución de la República… (sic) 

26. El punto litigioso en cuanto a los argumentos cuestionados en casación es 

comprobar si, como lo alega la parte recurrente, respecto a la interposición de 

su recurso contencioso administrativo los jueces del fondo no respondieron 

los alegatos sobre las prórrogas de plazos y la suspensión del cómputo de los 

plazos procesales en ocasión a la pandemia por el Covid-19. 

 
5 Página 3 de la sentencia impugnada  
6 Página 6 de la sentencia impugnada  
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27. No obstante, lo anterior, es importante retener que la solución adoptada 

por el tribunal a quo para declarar inadmisible el recurso contencioso 

administrativo debe entenderse como correcta en derecho. Sin embargo, esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que dicha situación 

no está suficientemente motivada, razón por la que debe acudirse a la técnica 

casacional conocida como suplencia de motivos, con fines de fortalecer una 

decisión en la cual su dispositivo puede ser mantenido. 

28. Ha sido criterio de esta Tercera Sala, que la suplencia o sustitución de 

motivos es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia de una 

errónea o insuficiente motivación, se ha adoptado la decisión correcta de 

modo que el tribunal pueda complementar o sustituir de oficio los motivos 

pertinentes para mantener la decisión adoptada en la sentencia impugnada. 

Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y la doctrina 

dominicanas la cual ha sido implementada por la Suprema Corte de Justicia e 

incorporada por el Tribunal Constitucional en virtud del principio de 

supletoriedad previsto en el artículo 7.12 de la Ley núm. 137-11 y en varias de 

sus decisiones. 

29. De conformidad con el artículo 5 de la Ley núm. 13-07 de Transición hacia 

el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, el plazo 

para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, 



 
REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-02892 
Solicitud núm.: 2024-R0322567 

Recurrente:  
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), Presidencia de la República y Procuraduría 
General Administrativa 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

Av. , esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, 
Santo Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

17 

 

será de treinta (30) días a contar del día en que el recurrente reciba la 

notificación del acto recurrido o del día de publicación oficial del acto 

recurrido por la autoridad de que haya emanado o del día de expiración de 

los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardación o silencio de la 

Administración.  

30. En ese sentido, para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 

plazo para la interposición del recurso contencioso administrativo es hábil y 

franco en virtud de una interpretación del citado artículo 5 de la Ley núm. 13-

07 conforme con la Constitución7, especialmente en su artículo 74.4, el cual 

ordena que toda interpretación se realice de la manera más favorable al titular 

del derecho (principio pro homine), el cual encuentra concreción para el 

derecho procesal, en el principio pro actione, imponiendo una interpretación 

más favorable con el derecho de acceso de la justicia, cuyo titular, en la 

especie, lo es el accionante. Es por ello que debe interpretarse dicho texto de 

la manera más favorable al titular del derecho de acción ante lo contencioso 

administrativo, ampliando el plazo para accionar mediante el método de 

cómputo; es decir, determinando que es hábil y franco. Todo ello en vista de 

 
7 El método de interpretación conforme con la Constitución, derivado de su valor normativo, intenta ser el 

principal método interpretativo después del arribo del movimiento neo-constitucionalista.  Su esencia es que, 

de los posibles significados de una ley, se escoja el que sea más afín con los valores y principios de la 

Constitución.  
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la naturaleza de lo que se dirime ante la jurisdicción contencioso 

administrativa, cargada de asuntos ligados a derechos fundamentales en los 

que se intenta controlar a los Poderes Públicos, lo cual es una situación de la 

que depende en gran medida el Estado de Derecho. 

31. Sin embargo, debe también recordarse que esta sala ha decidido que por 

un asunto de seguridad jurídica, dicho plazo será computado como hábil a 

partir del establecimiento del precedente del tribunal en ese sentido del año 

2018. 

32. Esta interpretación (la del plazo hábil) tiene la conveniencia que coincide 

con el citado párrafo I del artículo 20 de la Ley núm. 107-13, en el entendido 

de que toda unificación de plazos es provechosa; sin embargo, hay que 

recordar que dicho plazo será hábil no por aplicación directa de dicha ley tal 

y como se lleva dicho, sino por la interpretación conforme con la Constitución 

del citado artículo 5 de la Ley núm. 13-07 y franco por disposición supletoria 

del referido artículo 1033 del Código de Procedimiento Civil.  

33. El Acta núm. 002/2020 de fecha 19 de marzo de 2020 emitida por el 

Consejo del Poder Judicial, disponía: “… que el ejercicio del cumplimiento de 

los plazos procesales, regístrales y administrativos requiere el traslado de las 

personas a los tribunales y los domicilios procesales de las partes, lo cual 

afecta las medidas restrictivas de la libertad de tránsito aprobadas por el 
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Congreso Nacional e implica el contacto de los usuarios y servidores 

judiciales, lo cual pone en riesgo su salud. Que, en ese sentido, se considera 

que serían de imposible cumplimiento los plazos procesales, debido a los 

efectos jurídicos de las disposiciones emitidas, las cuales impiden el efectivo 

desenvolvimiento de las labores judiciales por parte de cada uno de sus 

actores, usuarios, alguaciles y notarios, servidores judiciales, jueces y juezas. 

(...). El Consejo del Poder Judicial dispone: PRIMERO: Suspender las labores 

administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial y por vía de consecuencia 

los plazos procesales, regístrales y administrativos para todos los organismos 

dependientes del Poder Judicial dominicano, reanudando los mismos tres 

días hábiles después de haber cesado el estado de emergencia”. 

34. El artículo 19 de la resolución núm. 004-2020, de fecha 19 de mayo de 2020, 

emitida por el Consejo del Poder Judicial, establecía: “En razón del reinicio 

gradual del servicio judicial, por la situación epidemiológica del país, se 

modifican los ordinales primero y cuarto del Acta Extraordinaria núm. 002-

2020 del Consejo del Poder Judicial, de fecha 19 de marzo de 2020, en lo que 

respecta a la reanudación de los plazos y actuaciones procesales, para que 

opere tres días hábiles después de iniciadas las fases previstas en esta 

resolución, en los procesos habilitados en cada fase”.  
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35. El Acta núm. 022-2020 de fecha 16 de junio de 2020 emitida por el Consejo 

del Poder Judicial, disponía: "NOVENA RESOLUCION: (...). 4°. Dar por 

presentados los avances en los componentes identificados para la fase 

intermedia, y aprobar el inicio de esta para el primero de julio de 2020, en las 

15 sedes abiertas actualmente en la Fase Inicial. Las demás sedes de los 

Distritos Judiciales estarán abiertas para trabajar internamente los 

expedientes recibidos virtualmente, así como los expedientes depositados a 

través de los buzones desatendidos. 

36. Esta Tercera Sala entiende necesario indicar que las partes solo estuvieron 

imposibilitadas, por causas ajenas a su voluntad, de realizar actuaciones 

procedimentales en el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2020 y el 

6 de julio del mismo año, el cual se obtiene, como se pudo ver más arriba, del 

acta núm. 002/2020 de fecha 19 de marzo de 2020 y de la resolución núm. 

004/2020 de fecha 19 de mayo de 2020, dictadas por el Consejo del Poder 

Judicial, que, aunque declaradas nulas por el Tribunal Constitucional 

mediante la sentencia núm. TC/0286/21, de fecha 14 de septiembre 2016, han 

de servir solamente de guía, por un asunto de seguridad jurídica, para la 

determinación del período de suspensión de las actuaciones procesales 

producto de la pandemia producida por el COVID-19, la que, es una causa 

de fuerza mayor. Sin embargo, no aplica al presente caso, debido a que, esta 

corte de casación, comprobó del estudio de la sentencia impugnada, que el 
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recurrente expuso en su instancia contentiva de recurso contencioso 

administrativo que su desvinculación como auxiliar del Consulado de la 

República Dominica en la ciudad de Nueva York tuvo lugar en fecha 15 de 

octubre de 2020, fecha en la que fue emitido el decreto núm. 561-20 por el 

Poder Ejecutivo, así como el conocimiento del acto administrativo en 

noviembre de 2022, siendo este un hecho que puede desprenderse y 

constatarse en la instancia introductoria del recurso contencioso 

administrativo y la sentencia impugnada, de manera específica de los 

considerandos 12 y 13 de las páginas 10-11, quedando en evidencia que la 

suspensión de los plazos, entre el 19 de marzo de 2020 y el 6 de julio del mismo 

año, no se efectuó la desvinculación y el cómputo del plazo de interposición 

del recurso; además, el hecho de que los estados de emergencia declarados 

para el ámbito nacional no impidieron la labor judicial, como quedó 

establecido más arriba. 

37. Por tanto, al reconocer la existencia de su desvinculación e interponer su 

recurso el fecha 22 de octubre de 2021, cuando cuestionó jurisdiccionalmente 

la decisión de la administración ante el tribunal a quo, los jueces que 

conocieron el caso actuaron correctamente al acoger el medio de inadmisión 

planteado y declarar inadmisible el recurso de que se trata, basándose en la 

interpretación correcta del artículo 5 de la Ley núm. 13-07 para este tipo de 



 
REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-02892 
Solicitud núm.: 2024-R0322567 

Recurrente:  
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), Presidencia de la República y Procuraduría 
General Administrativa 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

Av. , esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, 
Santo Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

22 

 

situación, configurándose como una cuestión de hecho que pertenece 

exclusivamente al dominio de dichos jueces y escapa del control que ejerce 

esta corte de casación, salvo alegatos de desnaturalización, lo cual no sucede 

en el caso presente. 

38. En esas atenciones, es oportuno aclarar a la parte recurrente, que si bien 

en el período comprendido entre el 19 de marzo de 2020 y el 6 de julio del 

mismo año8, todo aquel que pretendía hacer uso de actuaciones 

procedimentales se encontraba imposibilitado debido a la suspensión de las 

labores por parte del Consejo del Poder Judicial como consecuencia de la 

pandemia causada por el virus Covid-19. Al respecto, la parte ahora recurrente 

no se encontraba imposibilitada de incoar su recurso contencioso cuando 

asegura se produjo su desvinculación —15 de octubre de 2020— ya que para 

dicha fecha no se encontraban suspendidos los plazos procesales; de ahí que 

no existió imposibilidad material o causa de fuerza mayor que le impidiera el 

depósito de su recurso contencioso administrativo. En ese orden, se evidencia 

que el tribunal a quo observó correctamente la norma legal y no incurrió en 

 
8 Dicho período se obtiene del acta núm. 002/2020, de fecha 19 de marzo de 2020 y de la resolución núm. 

004/2020, de fecha 19 de mayo de 2020, dictadas por el Consejo del Poder Judicial, que, aunque declaradas 

nulas por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia núm. TC/0286/21, de fecha 14 de septiembre 2021, 

han de servir solamente de guía, por un asunto de seguridad jurídica, para la determinación del período de 

suspensión de las actuaciones procesales producto de la pandemia producida por el COVID-19. 
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violación alguna; en consecuencia, el medio el examinado carece de 

fundamento y deben ser desestimado. 

39. En relación al primer medio de casación sobre el cual la parte recurrente 

tenía que justificar interés casacional, al tenor del artículo 10 numeral 3 de 

la Ley núm. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su 

naturaleza. 

40. Esta Tercera Sala ha podido corroborar que a través del presente recurso 

la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las 

barreras del interés casacional en relación a su primer medio de casación del 

que alega una la violación a los artículos 1, 17, 28 y 29 de la ley 21-18 de fecha 

25 de mayo de 2018 sobre los estados de excepción, así como la violación al 

párrafo I del artículo 8 de la Ley núm. 314-64 y la parte in fine del artículo 110 

de la Constitución de la República, limitándose a exponer la casación del 

fallo a quo en supuestos de hecho sin que, dentro del ámbito del interés 

casacional objetivo, fundamente su admisibilidad en alguna de las 

modalidades que permiten los literales del artículo 10 numeral 3) de la Ley 

núm. 2-23 para el acceso al recurso de casación; es decir, sin justificar del fallo 

impugnado la oposición a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, 

la necesidad imperante de la creación de doctrina a partir de una norma 

jurídica o que resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista 

jurisprudencia contradictoria, traduciéndose en su inadmisibilidad. 
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41. Sin embargo, dicha inadmisibilidad de algunos medios del recurso de 

casación o de todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión 

del recurso, ello en vista de que este examen de la corrección o no de los 

medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende al 

umbral de la inadmisión del recurso de casación; todo, sobre la base de que 

se abordó si los medios de casación sometidos están bien o mal fundados en 

derecho. 

42. Finalmente y ceñida a los motivos suplidos, el estudio general de la 

sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal a quo hizo una 

correcta apreciación de los hechos y documentos del caso, exponiendo 

motivos suficientes y congruentes, que justifican la decisión adoptada, lo que 

ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando 

como corte de casación, verificar que el fallo impugnado no incurre en los 

vicios denunciados por la parte recurrente en los argumentos examinados, 

por lo que rechaza el presente recurso de casación. 

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativo y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas. 
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VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por

 contra la sentencia núm. 0030-1643-2024-SSEN-00414 

de fecha 10 de mayo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo.   

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

 

 

 


