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SCJ-TS-25-2673
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025 afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00694 de fecha 28 de
agosto de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de octubre de 2024 en el centro de servicio presencia de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
BN, actuando como abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Ministerio de
Turismo (MITUR) representada por [, mediante
memorial depositado en fecha 18 de octubre de 2024 en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr.
N y Leda. I—.

3. Mediante dictamen de fecha 26 de marzo de 2025 suscrito por la Lcda.

P Y P B 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. Con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior
PN contra el Ministerio de Turismo (Mitur) en reclamacion
del pago de la indemnizacién contenida en el articulo 60 de la Ley nim. 41-08

sobre Funcién Publica, prestaciones laborales y derechos adquiridos, la
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Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam.
0030-1643-3024-SSEN-00694 de fecha 28 de agosto de 2024, objeto del presente
recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales vertidas por el
MINISTERIO DE TURISMO (MITUR) y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), en consecuencia, DECLARA inadmisible por
extempordaneo el recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior

P . SEGUNDO: DECLARA el presente proceso
libre de costas. TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente

decision, via secretaria general, a la parte recurrente [N
B, al MINISTERIO DE TURISMO (MITUR), parte recurrida y la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el
caso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de la Constitucion de Ia
Reptublica, articulos 8, 69 numerales 2, 4, 7 y 10, articulo 74, numeral 4 y
articulo 138; violaciéon de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos, articulo 8, violaciones de la ley 107-13 sobre los Derechos de las
Personales en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo, articulo 3, numeral 22, articulo 4, numerales 1y 2, articulo 9,

parrafo II y articulo 12; violacién a la ley de Funcién Publica, articulo 3,
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numeral 7, por errénea interpretacion de derecho, falta de motivacién y falta
de base legal. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa, y

exceso de poder” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

8. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de casacion,

prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
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que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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9. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya

incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

10. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece

una vision institucional. En el d&mbito de la regulacién se trata de una via
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restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi

como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

11. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y est4, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

12. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 1° de

octubre de 2024.
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13. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia

o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

14. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las normas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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15. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

16. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

! Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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17. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

18. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido

respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
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que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de casacion.

19. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
P en los dos medios de casacion propuestos se advierte
que propone alegatos fundados en falta de motivacién y desnaturalizaciéon de
los hechos de la causa, vicios que acceden dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable
una justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés

casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.

20. Para apuntalar a sus medios de casacion propuestos, los cuales se retinen
por convenir a la solucién del caso, la parte recurrente establece que el
tribunal a quo desnaturalizé los hechos y el derecho dejando su decisién con
una carencia de motivos y de base legal al declarar inadmisible por
extemporaneo el recurso contencioso administrativo ya que no observo las
valoraciones planteadas tanto en el recurso como en el escrito ampliatorio de

conclusiones, en los cuales se indicaba que el acto administrativo de

desvinculacion num. 2N de fecha 3 de mayo de 2023 emitido por el
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Ministerio de Turismo (Mitur) no cumplia con los requisitos de eficacia
establecidos en el articulo 138 de la Constitucion de la Reptiblica Dominicana
y el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13, y que en ese sentido el recurrente

interpuso su recurso contencioso administrativo en tiempo hébil.

21. Contintia alegando la parte recurrente que los jueces del fondo no
valoraron correctamente el hecho de que el acto administrativo de
desvinculaciéon es un acto ineficaz debido a que primero, no cuenta con las
motivaciones correspondientes, al establecer solo que la desvinculaciéon ha
sido “por conveniencia en el servicio” impidiendo esto entender los motivos en
que se apoy6 la administracién para tomar su decision como expresa el
articulo 9 de la Ley nam. 107-13, lo que impidié que tomara conocimiento
integro, como erréneamente indico el tribunal; que ademads, no se indica la
calificacion a la que pertenece el servidor publico y por ende los beneficios
laborales que le asisten y segundo, que dicho acto administrativo como era
desfavorable debia indicar las vias recursivas y los plazos con los que contaba
el hoy recurrente, por tanto el recurso contencioso administrativo se
encontraba en tiempo hébil, por lo que al no observar lo anterior es evidente
la vulneracion al debido proceso, al derecho de defensa y a la tutela judicial

efectiva.
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22. Indica ademds la parte recurrente que tomoé conocimiento de la
desvinculaciéon cuando fue depositado anexo al recurso contencioso
administrativo ya que el acto se limit6 tinicamente a expresar el nombre,
nacionalidad, fecha de emisiéon y efectividad de la accién, su salario
devengado, posiciéon y departamento al que pertenecia, sin que consten los
motivos, las vias y los plazos con que contaba el hoy recurrente; que al
establecer en la sentencia impugnada que el hoy recurrente no demostré que
la deficiencia del acto administrativo en cuestion cuando este si establecié un
acapite completo dentro del escrito ampliatorio de las conclusiones en el que
explica que la razén por la que interpuso el recurso de casacioén en fecha 28

de junio de 2024 se debia a que al momento de su desvinculacién no se le

indicaron ni las vias ni los plazos con los que contaba para interponerla.

23. Para fundamentar su decision de inadmision del recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que transcriben a

continuacion:

“... 3. En primer término, la parte recurrida MINISTERIO DE TURISMO
(MITUR) y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA),
sostienen que el presente recurso resulta inadmisible en atencién a que fue
depositado transcurrido los 30 dias indicados por la normativa para
interponer recurso contencioso administrativo. 4. La parte recurrente, por su
lado indica que el acto de desvinculaciéon no cumple con los requisitos de
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eficacia dispuestos en la ley, por tal razon, si se encontraba en plazo vigente
al momento de interponer su recurso. 5. En ese contexto, el articulo 44 de la
Ley ntm. 834 del 15 de julio de 1978, estipula los medios de inadmision de la
siguiente manera: "Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a
hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada". 6. La precitada
ley en su articulo 45 dispone: "que las inadmisibilidades pueden ser
propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de
condenar a dafos y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién
dilatoria, de invocarlos con anterioridad". 7. Respecto a la inadmisibilidad
fundamentada en la violacion al plazo de interposicion del recurso
contencioso administrativo, el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, del 2007, sobre
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, disponen lo siguiente: "El
plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente
reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacién oficial del
acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiraciéon
de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacién o silencio de
la Administracién. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera
contra una actuacién en via de hecho, el plazo para interponer el recurso sera
de diez (10) dias a contar del dia en que se inici6 la actuaciéon administrativa
en via de hecho. En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los
Municipios, los organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para
recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo serd de un
afio a partir del hecho o acto que motive la indemnizacién". 8. Frente a una
inadmisibilidad por vencimiento del plazo para accionar ante la jurisdicciéon
administrativa, tribunal debe determinar, en primer término, el momento en
el cual el acto administrativo atacado tiene eficacia. La eficacia no es més que

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:

Solicitud nam.: 2024-R0573028
Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Turismo (Mitur)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

una consecuencia del acto administrativo, que lo hace apto y capaz de
producir los efectos para los cuales se le dio vida juridica, en ese sentido, la
notificaciéon del acto, y otros que no son menester indicar, supone un
elemento integral para que el acto surta, efecto y es a partir de la misma que
se presume el conocimiento del interesado y se apertura el espacio temporal
para que este interponga los recursos que procedan. 9. Sobre la eficacia de los
actos administrativos, el articulo 12 de la Ley nam. 107-13 prescribe: Los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces
a partir de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten
desfavorablemente a terceros requerird la notificaciéon a los interesados del
texto integro de la resolucién y la indicaciéon de las vias y plazos para
recurrirla. La Administracion debera acreditar el intento diligente de
notificacioén en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido
este tramite. 10. Lo anterior quiere decir que el actual ordenamiento juridico
administrativo no solo remite a que la Administracién actuante notifique en
manos del administrado cualquier acto administrativo?, sino que también, en
suma, se establezca en el mismo acto la indicaciéon de las vias y plazos. para
recurrirla, de modo que, el interesado tenga conocimiento de su derecho al
recurso, en una vision garantista del derecho procesal administrativo
imperante y el derecho fundamental a la buena administracién. 11. En un
didlogo con la Suprema Corte de Justicia (SCJ), se ha sostenido que: 19.
Conforme con las reglas del procedimiento administrativo, todo acto
administrativo que se pronuncie sobre derechos de los administrados debe
cumplir con el requisito de eficacia de los actos administrativos?. 12. En
cuanto a la naturaleza de dicho plazo, la Suprema Corte de Justicia (SCJ) ha
establecido lo que sigue a continuacién: 19. En rigor dicho plazo, ademas de
franco, también es habil, pero esto dltimo no por aplicacion directa del
parrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 107-13 (tal y como expresa el referido
precedente del Tribunal Constitucional), ya que esa legislacion rige
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Unicamente para el procedimiento administrativo, aplicindose, en
consecuencia, a las actuaciones de y por ante la administraciéon publica al
tenor de su articulo 2. Asi las cosas, la Ley nim. 107-13, no regula el
procedimiento para el reclamo de derechos ante los tribunales del orden de
lo judicial, que es lo que se conoce como contencioso administrativo. Para esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil y franco en
virtud de una interpretaciéon del citado articulo 5 de la Ley nam. 13-07
conforme con la Constituciéon, muy especificamente en su articulo 74.4, el cual
ordena que toda interpretacion se realice de la manera mas favorable al titular
del derecho (principio pro homine), el cual encuentra concreciéon, para el
derecho procesal, en el principio pro actione, imponiendo una interpretaciéon
mas favorable con el derecho de acceso de la justicia, cuyo titular, en la
especie, lo es el accionante. Es por ello que debe interpretarse dicho texto de
la manera mds favorable al titular del derecho de accién por ante lo
contencioso administrativo, ampliando el plazo para accionar mediante el
método de computo; es decir, determinando que es habil y franco. Todo ello
en vista de la naturaleza de lo que se dirime ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, cargada de asuntos ligados a la materia de derechos
fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes Publicos, lo cual
es una situacion de la que depende en gran medida el Estado de Derecho3. 13.
Sin perjuicio de lo anterior, se ha admitido pretorianamente que la regla del
cumplimiento de los requisitos de eficacia del acto administrativo resulta
matizada por la denominada presunciéon de conocimiento. Esta presuncion
apunta a que desde el momento que la parte recurrente o demandante haya
sido puesto en condiciones de ejercer su derecho al recurso -por conocimiento
extrajudicial a través de la notificacién integra del acto cuestionado, el plazo
para su impugnacioén queda activado para su pleno ejercicio. 14. Tal y como
expresa la Suprema Corte de Justicia (SCJ): "[...] resulta posible que los jueces
del fondo determinen que un administrado tiene conocimiento de una
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actuacion administrativa especifica mediante un método distinto a los que
expresamente establecen los textos transcritos, los cuales enmarcan el
procedimiento tradicional, por decirlo de algin modo, de la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinacién seria
posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del contenido
integro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un aspecto de
hecho a cargo de los jueces del fondo [...] 15. Bajo esa tesitura, este tribunal ha
podido determinar que mediante el formulario de accién de personal de fecha
03 de mayo 2023, fue desvinculado el sefior [N el cual fue
recibido por el mismo en la fecha antes indicada, mientras el recurso que nos
ocupa fue depositado en fecha 28 de junio 2024, a sabiendas que la parte
recurrente tenia conocimiento de su desvinculaciéon desde el dia 03 de mayo
2023, es decir, un (1) afio y un (1) mes posterior al conocimiento que tenia del
acto administrativo que se impugna. 16. Cabe destacar que, el fin de los
requisitos de eficacia es facilitar que el afectado pueda informarse del acto
que le desfavorece, asi como que mediante el principio de la buena
administraciéon y facilitacion la administracion pueda maximizar las
garantias y los derechos propios del principio democratico. Siendo asi, se
optimiza la efectiva tutela en sede administrativa y jurisdiccionalmente,
facilitando la indicacion del medio para reaccionar, dénde y cuando hacerlo,
claro, siempre que el afectado lo considere necesario. 17. Sin embargo, este
Colegiado considera que la afectaciéon en el tiempo de la ausencia de los
requisitos de eficacia no puede verse como una regla per se, ya que debe ser
sometida a la razén mediante presupuestos facticos racionales, tal es el caso
de la temporalidad transcurrida en reaccionar y la presuncion de
conocimiento; de manera que, en el caso de marras, se advierte que el
recurrente reaccion6 mediante el presente recurso cuando habia transcurrido
un afio y un mes después de haber sido notificado del acto administrativo,
siendo este tiempo una manifestacion razonable de un nexo causal atenuando
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los efectos que generan la deficiencia en el cumplimiento de los requisitos de
eficacia. Ademas, al no demostrarse que dicha deficiencia sea el motivo que
le haya impedido recurrir. Es asi que, de la combinacién de la prolongacion
en el tiempo del plazo legal para reaccionar, y la no demostracion de la
afectaciéon ya mencionada, constituyen elementos razonables para que el
tribunal arribe a la conclusiéon que hubo una presuncién de conocimiento. 18.
En ese sentido, este tribunal procede acoger el medio de inadmision
planteado por el MINISTERIO DE TURISMO (MITUR) vy Ila
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), en consecuencia,
declara inadmisible por extempordneo el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por el sefior [N N N, por
inobservar las disposiciones contenidas en el referido articulo 5 de la ley nam.
13-07, tal como se haré constar en la parte dispositiva de la presente decision.
19. En tal virtud no procede conocer ni examinar ni los demads incidentes
planteados, asi como las pretensiones contenidas en la instancia ya que tales
alegatos son cuestiones de fondo que s6lo procede ponderar cuando el
recurso es admitido en la forma. 20. Al tratarse el presente caso de un recurso
contencioso administrativo procede declarar el proceso libre de costas,
conforme al parrafo V del articulo 60 de la Ley 1494” (sic).

24. Del examen minucioso de la decision impugnada, se advierte que el actual
recurrente interpuso un recurso contencioso administrativo que tuvo por
objeto: i) el pago de las indemnizaciones econdémicas establecidas en el
articulo 60 de la Ley ntm. 41-08; ii) la suma de dos millones de pesos
dominicanos como reparacién de dafios y perjuicios contra Ministerio de
Turismo (Mitur); y iii) condenacién en astreinte por el retardo en el

incumplimiento de la sentencia dictada.
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25. Segtin se aprecia en el fallo cuestionado, los jueces del fondo procedieron
a acoger el medio de inadmision planteado consistente en extemporaneidad
del recurso contencioso administrativo al amparo del articulo 5 de la Ley
nim. 13-07, al tiempo de hacer uso de la figura juridica denominada
“presuncion de conocimiento del acto administrativo”, sosteniendo que el
sefior [N fue desvinculado mediante el formulario de
accion de personal de fecha 3 de mayo de 2023 el cual fue recibido por el sefior
Arbaje en la fecha antes indicada lo que apunta al conocimiento de antemano
del acto administrativo impugnado ante la jurisdiccion de a quo, superando
dicha via recursiva un espacio temporal de un (1) afio y un (1) mes,

circunstancia que desembocaba en la aplicacion del articulo 5 de la Ley nam.

13-07.

26. Respecto del plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley ntm. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto
recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que
haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso
por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso

administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para
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interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inicio la

actuacion administrativa en via de hecho...

27. Asimismo, la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo de
fecha 8 de agosto de 2013 prescribe en su articulo 12 que los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir
de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a
terceros requerird la notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y
la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberd acreditar
el intento diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar
por cumplido este tramite. Pirrafo I. La publicacion de los actos podrd sustituir a la
notificacion cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada
de personas o en los casos de procedimientos de concurrencia competitiva, indicdndose

en este ultimo caso el medio valido para la publicacion...

28. La notificacion de los actos administrativos a los potenciales perjudicados
por ellos tiene idéntica finalidad que se presenta en el derecho comtn con los
fallos judiciales adversos: dar a conocer las actuaciones de que se trata para
permitir las posibles vias de recursos en su contra. En el caso de los actos

administrativos esos recursos podrdn ser en sede administrativa
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(reconsideracién y jerarquico) o judiciales (recurso, demanda contencioso

administrativa).

29. En efecto, la matizacion a que aqui se alude sobre los requisitos de eficacia
prevista en el citado articulo 12 de la Ley nam. 107-13 se funda en el aforismo
o méxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem allegans? que se traduce
en que no se escucha a nadie que alega su propia torpeza. Y es que no cabe
apreciar violaciéon alguna a propésito de la pasividad, desinterés y
negligencia de un interesado pues los requisitos normativos previstos no
garantizan aquellos supuestos en los cuales el propio interesado no hizo lo
propio o ejercité su deber de diligencia para defender sus derechos e

intereses.

30. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha
validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos sino que, por lo
contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la
notificacion, puede afirmarse que el interesado llego a conocer el acto o resolucion por
cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo

exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las

2 TC, sent. niim. TC/0452/23, de fecha 7 de julio 2023.
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garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de

buena fe que rigen en esta materia, seguin reiterada jurisprudencia’.

31. Si bien es cierto que el articulo 5 de la Ley nim. 13-07 establece como
punto de partida de los 30 dias para la interposicion del recurso
jurisdiccional, dos supuestos: i) el dia que el recurrente reciba la notificaciéon
del acto recurrido; y, ii) el dia de la publicaciéon oficial del acto recurrido por
la autoridad de la que haya emanado, no menos verdadero es que del analisis
de la sentencia impugnada se desprende que el hoy recurrente tuvo
conocimiento del acto impugnado desde la misma fecha de su emisién, segtin
el fallo cuestionado, lo que apunta al conocimiento fehaciente del acto
administrativo desde el 3 de mayo de 2023 y no fue hasta el 28 de junio de

2024 cuando interpuso su recurso contencioso administrativo de lugar.

32. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidaciéon de
la notificaciéon defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual debe abarcar,
tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para quién lo dispone,

como su alcance o trascendencia; b) que interponga cualquier recurso que

3 Tribunal Supremo espafiol. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de fecha
23 de noviembre 2023.
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proceda, aqui la convalidacién solo se producira si el interesado interpone

cualquier recurso que proceda, administrativo o jurisdiccional*.

33. Debe entenderse igualmente que aqui se trata de la presuncion del acto
administrativo, el cual es un acto juridico, derivado de la presuncién del
hecho material de la desvinculacion, la cual es inferida de un contexto factico
que serd apreciada soberanamente por los jueces del fondo en cada caso

ocurrente.

En ese sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio correspondiente a la
instancia contentiva del presente recurso de casacion ha constatado que no se
atribuye vicio alguno que contrarreste la apreciacion realizada por el tribunal
a quo del hecho de que [N tomo conocimiento del acto
desde el momento de su desvinculacién, en consecuencia no se advierte que
la sentencia impugnada esté carente de motivos y base legal como aleg6 la

parte recurrente, razon por la cual este aspecto propuesto es desestimado.

34. Sobre el alegato de que el tribunal a quo no valoré correctamente el acto
administrativo de desvinculacién atacado ante dicha jurisdicciéon toda vez

que el mismo deviene en ineficaz debido a que no cuenta con las

4 Menéndez Pérez, 2013, pag. 418.
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motivaciones correspondientes violentando asi el articulo 9 de la Ley nam.

107-13.

35. En ese contexto, del estudio de la sentencia que ahora se impugna y de los
argumentos alegados por la parte recurrente en aquella instancia, la Tercera Sala
advierte que estos aspectos se sustentan en argumentos no propuestos,
debatidos o controvertidos ante los jueces del fondo, ajenos a los motivos que
fundamentaron la decision de rechazo del medio de inadmisién puesto a su
consideracién, los cuales no se relacionan con los recursos disponibles en sede

administrativa o a su caracter optativo.

36. Es pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia, en lo relativo a que el medio casacional serd considerado como nuevo siempre
y cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante los jueces de fondo®; de
manera que entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se encuentra que el medio de casacion para
ser ponderado por esta alzada debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que en
caso de haber sido planteado ante los jueces de primer grado fuere ratificado ante los
jueces de apelacion, pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en

casacions.

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo de 2016, BJ. Inédito
6 SCJ, Tercera Sala, sent. nium. 339-2019, 30 de agosto 2019.
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37. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial, se
encuentra que el medio de casacion para ser ponderado debe encontrarse exento
de novedad, en vista de que la casacién es una via que permite anular una

decision en presencia de un vicio que le sea inherente, lo que no sucede si se trata

de una situacién que los jueces no tuvieron la oportunidad de ponderar.

38. Lo anterior conlleva que los argumentos que sustentan el medio formulado
en casacion debieron plantearse en el Tribunal Superior Administrativo y, por
tanto, contestado, pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio

nuevo en casacion que deviene en inadmisible.

39. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. El control de Ila
desnaturalizacién permite a la corte de casacién, que en principio no juzga
los documentos sino los fallos, proceder, ademés de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la
ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para
verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del

fondo le ha ofrecido.

40. Que respecto a la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...
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41. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del analisis de los
hechos sometidos a su escrutinio, procedio a realizar una correcta subsunciéon
del derecho en los hechos juzgados, aplicando para eso la norma tributaria
dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, puesto
que actu6 apegado a la realidad de los hechos y al derecho al momento de
fundamentar su decision. De ahi que no se advierte que el tribunal a quo haya

realizado una aplicacién indebida de la ley ni ha incurrido en los vicios

denunciados por la parte recurrente.

42. Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que contiene una
relacion completa de los hechos de la causa, de las pruebas aportadas, y
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,

criterios por los cuales procede rechazar el presente recurso de casacion.

43. En materia contencioso administrativa no ha lugar a la condenacién en
costas, de acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nim.

1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2024-R0573028
Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Turismo (Mitur)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [y
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00694 de fecha 28 de
agosto de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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