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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00448 de fecha
24 de mayo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0443131
Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y la Direccién General de Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativo
Decisioén: Rechaza

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
tfecha 14 de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo de Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N

PN, actuando como abogado constituido de [N
I

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia, mediante memorial depositado en fecha 02 de septiembre
de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos [

I I Yonathan [N DN, N e
I D A D
!

3. De igual forma, la defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la

Direccion [N Nacional, mediante memorial depositado en

fecha 27 de agosto de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por sus abogados constituidos [ v
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4. Mediante dictamen de fecha 06 de febrero de 2025 suscrito por la Licda.
I P B, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

5. Que mediante orden especial nam. 015-2020 de fecha 13 de enero de 2023,
P fue desvinculado de la Policia Nacional por

faltas graves, el cual en fecha 2 de diciembre de 2022 solicité ante el Consejo
Disciplinario de la Policia una revision respecto a su cancelaciéon por ante el
Director [ Nacional resultado confirmada la decisién de
desvinculacién, no conforme con la decisién interpuso un recurso contencioso
administrativo con la finalidad de que sea reintegrado a las filas policiales
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2024-SSEN-00448 de fecha 24 de mayo de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los incidentes promovidos tanto por las partes
recurridas, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, de conformidad con lo esgrimido
en la parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA
bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo
en fecha 18/08/2023, por el sefior EDISION [
contra la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL vy el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, por haber sido interpuesto de
conformidad con los cdnones legales que rigen la materia. TERCERO:
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RECHAZA en cuanto al fondo, el indicado recurso contencioso
administrativo y, en consecuencia, CONFIRMA el Telefonema Oficial,
emitido por la Oficina del director [N Nacional, de fecha
13/01/2023, segtin lo esgrimido en la parte considerativa de esta decision.
CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA que la presenta sentencia sea comunicada por secretaria a la parte

recurrente, sefior EDISION [N partes recurridas
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE

INTERIOR Y POLICIA y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Sobre la desvinculacién en franca
violaciéon a derechos fundamentales: (Errénea aplicacion de la normativa
vinculante). Segundo medio: Sobre su vinculacién o responsabilidad penal
sobre los hechos en los cuales se fundamenta la decisiéon de desvinculacion:

(Errénea aplicacion del derecho y desnaturalizacién de los hechos)” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidente

Sobre la falta de interés casacional
8. Previo a la ponderacién de los fundamentos sobre los que se sustenta el
recurso de casacion que nos ocupa, un correcto orden légico procesal conduce
a que se ponderen en primer orden las pretensiones incidentales formuladas

por la parte recurrida en su respectivo memorial de defensa.

9. En su memorial de defensa la parte recurrida Ministerio de Interior y
Policia solicit6 que el presente recurso de casacion sea declarado inadmisible,
debido a que el memorial del recurso la recurrente no ha demostrado la
especial trascendencia casacional en la interposiciéon de sus pretensiones, y
por otro lado su recurso no tiene medios que se encentren englobados como

infraccion procesal, por tanto deben ser inadmitidos.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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11. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el d&mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus

respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
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habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 14 de
agosto de 2024.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales

no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
P se advierte que algunos alegatos contenidos en
su segundo medio de casacion se fundamentan en concreto sobre una alegada
desnaturalizacion de los hechos, vicio que accede dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen
del medio de casacion mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

23. Para apuntalar su segundo medio de casacién, la parte recurrente alega

en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacién de los hechos
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que le fueron presentados para ser ponderados y tomar una decision
conforme a la norma, puesto que en la decisién omiti6 las pruebas aportadas
por el recurrente y no hace un andlisis de la pertinencia de dichas pruebas
respecto al caso en escrutinio; que si hubiese valorado las pruebas
especialmente la que ordena el archivo definitivo y que extingue el proceso
asi como la certificaciéon de no recurso de apelacién, su decision fuera tal vez
distinta garantizando los derechos fundamentales del recurrente.

24. Contintia alegando la parte recurrente que es de conocimiento de esta
Suprema Corte de Justicia que un elemento a valorar para la determinaciéon
de una tutela judicial efectiva es la sentencia irrevocable que comprometa la
responsabilidad penal del recurrente, presentando el recurrente pruebas
fehacientes que lo descargan de cualquier responsabilidad penal; por tanto, la
investigacion realizada por la Policia Nacional a nivel interno nunca puede
ser calificada, mucho menos considerada por encima de la investigacion
realizada por el 6érgano que tiene a cargo la investigacion penal (Ministerio
Publico), mucho menos cuando los motivos por el cual desvinculan de las filas
de la institucién al recurrente mantienen relacién y conexidad con la
investigacion penal.

25. Alegas ademas el recurrente que el tribunal a quo ignoré completamente
sin incluir en sus motivaciones los argumentos del recurrente respecto a la

violacion de sus derechos fundamentales por parte de la Policia Nacional,
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responsabilizandole de los hechos y de la comisién de un ilicito penal cuando

aln no existia sentencia condenatoria que pesara en su contra, ya que
mediante la resolucién penal 0597-2023-SREA-00001 de fecha 19 de enero de
2023 se emiti6 solicitud al Ministerio Pablico un archivo definitivo y una
extincién del proceso penal.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“IX. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 9.1 En cuanto al
procedimiento administrativo de desvinculaciéon 29. La parte recurrente,
senor [N I I e, acude ante este Tribunal
alegando que su desvinculacion es totalmente nula por vulnerar su derecho
de defensa, en virtud de que la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL no cumpli6 con lo establecido en su legislacion ni en la
Constitucion... Respecto al objeto de la presente controversia-tal como ha
sido adelantado-la parte recurrente, sefior [N N e
P aduce que el proceso judicial y disciplinario emprendido contra
el mismo adoleci6 de injusticia y desproporcionalidad, atentando contra sus
derechos fundamentales. Sefala que las imputaciones relativas a la violaciéon
de la Ley de Armas ntm. 631-16 carecian de sustento factico y juridico, y
fueron formuladas de manera premeditada...40. En efecto, la falta imputada
al sefior [, mediante la cual, tras una
investigacion de la Direccién de Asuntos Internos, de la I, se determind
que durante un operativo el 12 de octubre de 2022, fue encontrado en posesion
de varias armas de fuego sin la debida documentacién, junto con una suma
considerable de dinero y otros objetos sospechosos. Dicho hallazgo, tras una
persecucion y la implicacion en actividades ilicitas junto al sefior [N
I, evidenci6 una grave deslealtad a la Policia Nacional y una
infraccion a la seguridad ciudadana. Como consecuencia, se concluy6 que el
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sefior [N no estaba calificado para seguir siendo agente activo de
la institucién, debido a su comportamiento que violé los principios y la
confianza requeridos para su posicién...43. Segun lo anterior, como se
evidencia en las entrevistas a los agentes policiales, se advierte la
participacion del sefior [N N I . En este
contexto, se ha confirmado que se llevé a cabo un proceso disciplinario en su
contra, del cual se desprenden como resultados principales la revision de la
Sinopsis num. 146-22 con fecha del 15/10/20222 por la DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA DIRECCION GENERAL DEL POLICIA
NACIONAL, que contenia el proceso de investigaciéon y las recomendaciones
resultantes. Ademas, se incluy¢ la opinién expresada en la Revisién mediante
Acta nam. 02615, por parte de la Junta de Revisiéon, quien sugirié la
imposicion de la medida disciplinaria de la “Destituciéon” para el recurrente.
44. En el presente proceso, ha podido ser evidenciado una entrevista -con
relacion a asuntos que le interesan a esta Direccion Central y a la Policia
Nacional-, a los fines de escuchar, de primera mano, su version de lo sucedido
y que, en segundo lugar, deposité un escrito de defensa relativo a las faltas
imputadas, con argumentos para intentar variar la recomendacion de
destitucion de las filas de la Policia Nacional, mas adelante, fue emitida por el
Consejo Superior Policial, la Resolucién nam. 0530-2022-CDP, contentivo al
proceso investigativo y demas proceso que se le siguid, tal y como se muestra
en el apartado “Hechos no controvertidos” de la presente sentencia. 45.Como
acto altimo del procedimiento disciplinario referido se le notific el proceso
disciplinario mediante Acto nam. 1445/2022, en fecha 14 /11 /2022, por lo que,
segin las disposiciones constitucionales y legales, tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa respecto a las faltas imputadas, puesto que
desarroll6 un proceso disciplinario. 46. En ese orden de ideas y con sustento
en la ya descrita potestad de la que goza la parte recurrida, para imponer
sanciones, mismas que por disposicion de la Ley 590-16, son posibles y
admisibles juridicamente, tras el agotamiento de un procedimiento
disciplinario sometido a todas las garantias de derecho -situacién evidenciada
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en el caso de marras-, por lo que, se rechazard el recurso contencioso
administrativo, como constaré en la parte dispositiva de la decision”. (sic)

27. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

28. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen. ...

29. Respecto del medio enunciado, el acdpite “documentos aportados” de la
sentencia impugnada establece que el recurrente [N N BN
I suministro a los jueces del fondo las siguientes piezas: “1. Copia
fotostitica de resolucion niim. MIP-RPN-0120-2023 emitida por el MINISTERIO
DE INTERIOR Y POLICIA. 2. Copia fotostdtica de certificacion de baja emitida en
fecha 13/01/2023. 3. Copia fotostitica de resolucion penal niim. 0597-2022-SRMC-
00146 de medida de coercion emitida por el juzgado de la instruccion del distrito
judicial de Constanza. 4. Copia fotostitica de resolucion penal niim. 05697-2023-srea-

00001 concerniente al archivo definitivo del proceso penal, emitida por el juzgado de

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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la instruccion del distrito judicial de Constanza. 5. Copia fotostitica de Acto niim.
1766/2023. 6. Copia fotostatica de Auto niim. 18445-2023 emitido por el Magistrado
Juez presidente del Tribunal Superior Administrativo de fecha 30 del mes de agosto
del ario 2023. 7. Copia fotostitica de Ticket del depdsito de Instancia introductiva del
Recurso Contencioso Administrativo de fecha 18 de agosto del 2023. 8. Copia
fotostdtica de Instancia Solicitud de Reintegro depositada por ante la Direccion
DN Nacional en fecha 22 de enero del ario 2023. 9. Copia fotostitica
de Resolucion de cese de la Medida de Coercidn y archivo definitivo de la investigacion
cursada por el Ministerio Publico del Municipio de Constanza, Republica

Dominicana. 10. Copia fotostitica de Certificacion de No Recurso de Apelacion”. (sic)

30. De igual forma, para decidir de la forma en que lo hicieron los jueces del

fondo fijaron como hechos ciertos y no controvertidos los siguientes:

“8.1 Hechos no controvertidos a. Mediante Acto nam. 144/2022, de fecha
14/11/2022, 1a DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, puso

en conocimiento al sefior [N del proceso

de investigacién en su contra. b. Mediante Resolucién nam. 0530-2022-CDP,

fue de recomendacién la destitucion del sefior [
P, . Mediante certificacion ntim. 221474, de fecha 14/02/2023, se

hace constar que el sefior [, ingreso a
las filas policiales en fecha 01/03/2020, mediante Orden num. 015-2020,

dejando el mismo de pertenecer en fecha 13/01/2023, por la comisiéon de
faltas muy graves.

31. Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que en el recurso

contencioso administrativo elevado el sefior e

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

16



Gl

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0443131
Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y la Direccién General de Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

pretendia su restitucion a la posicion del cuerpo castrense y sea reconocido el
tiempo que permanecié fuera de la Policia Nacional para ser ascendido al
rango superior inmediato, por no existir pruebas suficientes y fehacientes en
su contra que justifiquen su cancelacién de manera deshonrosa.

32. Para estatuir sobre el requerimiento de reinstalacion formulado los jueces
del fondo establecieron en su decision en primer lugar, que la falta imputada
al recurrente respecto a la participacion en actividades ilicitas fue producto de
una investigacién de la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional
la cual determiné que tras una persecucion se encontraba en posesiéon de
varias armas de fuego sin la debida documentacién, una suma considerable
de dinero y objetos sospechosos; para luego sefalar que la administraciéon
agoto6 el procedimiento disciplinario que justificaba la sancién de destitucion,
tras el examen de los documentos del proceso disciplinario e imposicion de la
medida disciplinaria los cuales fueron suministrados por la recurrida
Direccion I Nacional, asi como la entrevista realizada al
disciplinado y el depésito de su escrito de defensa relativo a las faltas
imputadas, en virtud de efectuarse previamente la notificaciéon del proceso
disciplinario.

33. El articulo 166 de la Ley nam. 590-16 Orgénica de la Policia Nacional
establece que (1)a iniciacion de un procedimiento penal contra un servidor policial

no constituye un obsticulo para el inicio de un procedimiento disciplinario por los
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mismos hechos. Solo podrai recaer sancion penal y administrativa sobre los mismos
hechos cuando no hubiera identidad de fundamento juridico y bien juridico protegido.
Pdrrafo. El proceso disciplinario podra llevarse a cabo y culminar independientemente
del proceso penal al que sea sometido un servidor policial.

34. De acuerdo con el texto legal citado existe una autonomia entre el
procedimiento disciplinario y la accién penal, de modo que, si bien unos
mismos hechos pueden dar lugar a un proceso penal y otro disciplinario en materia
disciplinaria, el sustento juridico de cada uno y los bienes juridicos que persiguen son
distintos y nada impide que, en esta materia, se inicien ambos o culminen cada uno a
su propio ritmo, uno independiente del otro e incluso con decisiones de culpabilidad
distintas®.

35. Es decir que la sancién disciplinaria se impone sin perjuicio de los efectos
penales que puedan deducirse de los hechos que la originaron, todo con
respeto al debido proceso que se concreta con el dictado de una decisién
sancionatoria precedida de una investigacion que se ajuste a los principios de
legalidad, impulsion de oficio, objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion,
irretroactividad, y comprende los derechos a la presuncion de inocencia, informacion,
defensa y audiencia, contemplados en el articulo 163 de la Ley ntm. 590-16.

36. En ese tenor, en vista del cardcter autonomo existente entre la justicia

penal y la accion sancionadora desplegada por la administracién, la

5 Tribunal Constitucional, sent. TC/0110/23 de fecha 24 de febrero de 2023.
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jurisdiccion de fondo examiné los documentos suministrados por las partes,
a raiz de los cuales pudo ponderar el proceso disciplinario seguido contra el
recurrente y verificar el cumplimiento integro de las garantias del debido

procedimiento disciplinario, cuyo andlisis hizo constar en sus motivaciones.

37. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo confirma que el tribunal a guo luego del anélisis de los
hechos sometidos a su escrutinio procedi6 a realizar una correcta subsuncién
del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la norma legal
dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, puesto
que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento de
fundamentar su decisién. De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo haya
incurrido en el vicio denunciado por la parte recurrente, razén por la que

procede rechazar el segundo aspecto del segundo medio examinado.

38. Enrelacién alos demas medios de casaciéon sobre los cuales el recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-
23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza. En
ese tenor, esta Tercera Sala ha podido corroborar que, a través del presente
recurso de casacién, la parte recurrente no ha establecido argumentos
tendentes a sobrepasar las barreras del interés casacional en relaciéon con los
medios de casacion alegando errénea aplicaciéon de la normativa vinculante y
del derecho en lo relativo a la desvinculacién en franca violacién a derechos
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fundamentales y la vinculacién o responsabilidad penal sobre los hechos en
los cuales se fundamenta la decision de desvinculacién, respecto del primer y
primer aspectos del segundo medio de casacion, se limitaron a exponer la
casacion de la sentencia fundamentado en una alegada violacién al enfoque
de la presuncion de inocencia y la vulneracion de sus derechos y el principio
de separacion de poderes al ser desvinculado en franca violacién a los
derechos fundamentales, pues era necesario que se indicaran dos o maés
sentencia de esta Tercera Sala y que se argumente en qué sentido la sentencia
impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia. Ademads, en el caso
de la ausencia de la doctrina jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar
y definir el problema juridico resuelto en la sentencia, justificando la
inexistencia de doctrina jurisprudencial relacionada con la norma aplicada
para resolver el litigio ante los jueces de fondo. Que atendiendo a que los
referidos medios de casacion no han superado los presupuestos de
admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de

interés casacional.

39. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la

existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
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del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

40. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos

examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

41. De acuerdo con lo que establece el articulo 60 parrafo V de la ley num. 1494-47
de 1947, aln vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00448 de fecha
24 de mayo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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