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SCJ-TS-25-2703
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Contrataciones Pablicas (DGCP) contra la sentencia nam. 0030-
1642-2024-SSEN-00685 de fecha 25 de octubre de 2024 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda.

P, actuando como abogada constituida de la

Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP) representada por
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I mediante memorial depositado en fecha 13 de diciembre de 2024 en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y Consejo

del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido el Lcdo. [N
|

3. Mediante dictamen de fecha 7 de abril de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
P I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

II.  Antecedentes

4. En fecha 24 de junio de 2024 la Direccion General de Contrataciones

Publicas desvincul6 a [ I I I, quien inconforme
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interpuso un recurso contencioso administrativo dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-
00685 de fecha 25 de octubre de 2024 objeto del presente recurso de casacion
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 16 de julio de 2024, por la
sefiora [N I I ., contra la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE,
PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el referido recurso, en consecuencia,
ordene a la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), realizar, de manera inmediata, el pago a favor de la sefiora e
P, de los siguientes conceptos: I. La suma de
treinta y cinco mil setecientos cincuenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$
35,750.00), por concepto de proporcion del salario 13 correspondiente al afio
2024. 1II. El pago de los salarios por concepto de Incentivo por rendimiento
individual, Incentivo por cumplimiento de indicadores de SISMAP, y
Compensacioén por labores extraordinarias fin de afio, de acuerdo a lo que le
corresponde a la servidora publica, de conformidad la Guia de
Remuneraciones, Incentivos, Compensaciones y Beneficios de los Servidores
Puablicos, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
III. La suma de ciento cuarenta y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$143,000.00), por concepto de indemnizacién del articulo 60 de la Ley de
Funcién Puablica, basado sobre el salario de setenta y cinco mil pesos
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(RD$75,000,00); TERCERO: Condena a la DIRECCION DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), al pago de un 2.5% mensual de la
suma otorgada a titulo de indemnizacién suplementaria a favor de la sefiora

I Y e e, contado a partir de la fecha de la

interposiciéon del presente recurso contencioso administrativo. CUARTO:
DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y ala PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III.  Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Transgresion del principio de congruencia,
suplencia de argumentacion y circunstancias de hecho por parte de los jueces
del fondo, inobservancia de los beneficios laborales de la ley de funciéon

publica y violacion al derecho de defensa” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

En cuanto a la inadmisibilidad por no superar la cuantia minima

7. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir el pedimento
incidental planteado por la parte recurrida [N quién
solicit6 la inadmisibilidad e improcedencia del presente recurso de casacion en
virtud de las disposiciones del articulo 11 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre
Recurso de Casacién alegando que la sentencia impugnada no supera los 50
salarios minimos para ser recurrida en casacion.

8. A la parte recurrente le fue notificado el referido memorial de defensa
mediante el acto num. 846/2024 de fecha 16 de diciembre de 2024, la cual
depositd escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida
en fecha 3 de enero de 2025, solicitando: “PRIMERQO: Admitir en cuanto a la
forma, el presente escrito justificativo conforme al articulo 22 de la Ley niim. 2-23 sobre
el Recurso de Casacion. SEGUNDQO: Rechazar los medios de inadmision planteados

por la seriora [N, por los motivos expuestos. TERCERO:
Rechazar, el pedimento de condena patrimonial contra la Licda. [ EN
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D B, por no demostrarse los daiios alegados. CUARTO: Declarar
inadmisibles, los elementos probatorios nuevos presentados por la sefiora [N
R v sus abogados por no ser admitidos por el proceso de que se trata y no
haber sido presentados en la demanda principal. QUINTO: Reiterar los pedimentos en
cuanto al fondo del recurso de casacion interpuesto por esta Direccion General de
Contrataciones Publicas. SEXTO: Reservar el derecho a la Direccion General de
Contrataciones Piblicas (DGCP), para la realizacion de depdsitos de elementos
probatorios posterior a la instrumentacion del presente escrito justificativo de
conclusiones, a fin de que esta Honorable Sala de la Suprema Corte de Justicia pueda
edificarse para la solucion del presente caso. SEPTIMO: Conforme al articulo 60,
pdarrafo V, de la Ley Niim. 1494 de 1947 agregado por la Ley Num. 3835 de 1954,
declarar el procedimiento libre de costas, por la materia de que se trata” (Sic).

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

10. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, sefiala en el articulo 11.- Improcedencia. No podrd
interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo

excluyen, contra: ...3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto
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exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya
cuantia debatida en el juicio en tunica o en ultima instancia, no supere la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia
solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda
principal, adicional o reconvencional, segiun corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la
cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

11. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador estableci6 como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casacién que la
sentencia impugnada, dictada en tnica o tltima instancia, supere el umbral de
la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del maés alto para
el sector privado establecido a propésito de la interposicion del recurso, puesto
que, de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

12. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes en
la decisiéon impugnada en casaciéon y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a guo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es la

que servird como parametro para determinar la improcedencia de dicho
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recurso en atencion a su monto, debiendo fijarse por sentado que en el caso de
que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casaciéon por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las
condenaciones.

13. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los cincuenta
(50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el salario
minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de impulsarse
el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia objeto de debate
en el juicio de tinica o ultima instancia excede o no el monto resultante de los
cincuenta (50) salarios.

14. Con base a lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha de
interposicion del recurso que comporta el andlisis, es decir, 28 de noviembre
de 2024, el salario privado quedé fijado en veinticuatro mil novecientos
noventa pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) conforme la
Resolucion nam. CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 8 de marzo de 2023, cuya entrada en vigencia data del 1ro de abril de
2024, de lo que se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos

asciende a la suma de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos
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pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como
condicién de procedencia del recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia dictada por el tribunal a quo es ineludible que la cuantia debatida en
dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.

15. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue
debatida la suma de ciento cuarenta y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$143,000.00) por concepto de dos (2) vacaciones no disfrutadas en los afos
2023 y 2024; treinta y cinco mil setecientos cincuenta pesos dominicanos con
00/100 (RD$35,750.00) por concepto de la proporcion del salario nam. 13 del
afio 2024; setenta y un mil quinientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$71,500.00) por concepto de la proporcion de salario correspondiente a los
dias laborados desde el 24 de mayo hasta 24 de junio de 2024; setenta y un mil
quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$71,500.00) por concepto de un
salario por incentivo por rendimiento individual de acuerdo al documento de
oferta laboral y la retribuciéon de cargo de fecha 24 de junio de 2022; setenta y
un mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$71,500.00) por concepto
de un salario por incentivo por cumplimiento de indicadores de SISMAP de

acuerdo al documento de oferta laboral y la retribucion de cargo de fecha 24
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de junio de 2022; ciento cuarenta y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$143,000.00) por concepto de proporcién del dos punto cinco (2.5) salario
por compensacion por labores extraordinarias de fin de afio de acuerdo al
documento de oferta laboral y la retribucién de cargo de fecha 24 de junio de
2022 y la suma de ciento cuarenta y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$143,000.00) por concepto de indemnizacion de acuerdo con el articulo 60
de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica, para un total de seiscientos setenta
y nueve mil doscientos cincuenta pesos con 00/100 (RD$679,250.00).

16. De ahi que, se compruebe que el monto exigido en los debates por la
recurrida no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, tal y como
dispone el citado articulo 11.3 de la Ley nam. 2-23. En consecuencia, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacién, lo que impide,
naturalmente, el examen de los méritos de casacion planteados por la actual
recurrente y del pedimento incidental planteado por la Direccién General de

Contrataciones Pablicas (DGCP).

VI.  En cuanto a la lealtad procesal

17. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita ademas que la parte

recurrente Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) y su abogada
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apoderada Lcda. [N PN N B sean  condenados

solidariamente a pagar al Colegio de Abogados de la Reptublica Dominicana
(CARD) la suma de doscientos diez mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$210,000.00) por concepto de multa civil de conformidad con el articulo 56
de la Ley nam. 2-23 y la suma de un millén cincuenta mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,050,000.00) por concepto de indemnizacién civil, alegando
que interpusieron el presente recurso de casacion de manera abusiva,
temeraria y de mala fe con el fin de dilatar el pago de las prestaciones laborales
y de la indemnizacién correspondiente al articulo 60 de la Ley nim. 41-08,
maxime cuando a través del acto nam. 1264 /24 de fecha 15 de noviembre de
2024 del ministerial I se le habia hecho formal advertencia
de que la sentencia impugnada no era susceptible de recurso de casacién en
virtud de que no superaba los 50 salarios minimos establecidos en el numeral
3 del articulo 11 de la Ley ntm. 2-23.

18. En ese sentido, el articulo 56 de la Ley niim. 2-23 dispone que el recurrente
en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de
que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente
improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados
individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar

el equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al
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momento del fallo. Parrafo 1. Al mismo tiempo podrin ser condenados individual y
solidariamente al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no podrd
ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios minimos
del mas alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos casos la
decision condenard al importe ya liquidado... Pdrrafo IV. Todo sin perjuicio de la
accion disciplinaria a la que pueden ser sometidos los abogados de las partes ante el
Colegio de Abogados de la Repiiblica Dominicana, por actuacion abusiva, temeraria o
de mala fe.

19. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o
individual al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene lugar
cuando el recurso de casacién y la actuacion de los abogados postulantes se
considere abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente improcedente,
inadmisible o dilatorio.

20. Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras
denominadas en el ambito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza
diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso contra sus fines
obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el objeto de
obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su pronunciamiento

o ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que la segunda
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consiste en la conducta de quien sabe o debe saber que no tiene motivos para
litigar y no obstante lo hace, abusando de la jurisdiccién.

21. Conforme con lo expuesto precedentemente, la actual recurrente Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP) impugna vicios dirigidos contra
la decision dictada, sin embargo, en modo alguno tal comportamiento permite
retener las circunstancias que requiere el texto legal para la procedencia de lo
solicitado por la parte recurrida, por lo que procede desestimar la pretensiéon
planteada sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
Direccion General de Contrataciones Pablicas (DGCP) contra la sentencia
nam. 0030-1642-2024-SSEN-00685 de fecha 25 de octubre de 2024 dictada por
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-2688
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Compafiia Avance,
SRL. contra la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00137 de fecha 16 de abril
de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de mayo de 2021 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por la Leda. [N
P P e actuando  como  abogada constituida de la

Compafiia Avance, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Corporacién del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) representada por
e, mediante memorial depositado en fecha
2 de junio de 2021 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por sus abogados
constituidos Ledos. S, I, e
1 |

3. Mediante dictamen de fecha 26 de diciembre de 2024 suscrito por el Mag.
D P e, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a
la vigencia de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de

Casacion, sin embargo aplican las disposiciones del articulo 93, que
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establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerdndose que tales expedientes
estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia

bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, fue apoderada de
una accién de amparo interpuesta por compafiia Avance, SRL. en contra de la
Corporaciéon de Acueductos y Alcantarillados (CAASD), la cual dict6 la
sentencia nam. 0030-04-2019-SSEN-00123, mediante la cual se declar6 la
vulneracion del derecho de propiedad de la Compariia Avance, SRL. y orden6
a la Corporaciéon de Acueductos y Alcantarillados (CAASD), tutelar el
derecho fundamental conculcado.

6. En fecha 26 de agosto del afio 2019, la Corporacién de Acueductos y
Alcantarillados (CAASD) solicito al Licdo. [N N N 1a
declaratoria de utilidad ptublica de la parcela nam. 1-B-REF-B-1-SUBD-1-A
del Distrito Catastral 18, ubicada en la avenida Hermanas Mirabal, sector
Buena Vista II, BN, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo

Domingo.
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7. Luego la compafia Avance, SRL. interpuso un recurso contencioso
administrativo en procura que se le reparen los dafios y perjuicios materiales
y morales causados por la Corporaciéon de Acueductos y Alcantarillados

(CAASD) por la suma de RD$84,915,128.13, dictando la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-
00137 de fecha 16 de abril de 2021, objeto del presente recurso de casacién y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma, la demanda en
responsabilidad patrimonial, de fecha 29 de octubre del afio 2019, interpuesta
por la sociedad comercial AVANCE, B}, representada por el sefior

A Y e e, por intermedio de su abogada

constituida, [N FRNN N P e, en
contra de la CORPORACION DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

SANTO DOMINGO (CAASD) y su ex director, sefior [N
P, por violacion del articulo 148 de la Constitucion, por haber sido
interpuesta conforme a la ley y el Derecho; y, en cuanto al fondo, RECHAZA
la misma; por las motivaciones expuestas en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo
con el articulo 60 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. TERCERO: ORDENA,
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
demandante, sociedad comercial AVANCE, ., a la parte recurrida, la
CORPORACION DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SANTO
DOMINGO (CAASD), asi como también, al PROCURADOR GENERAL
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ADMINISTRATIVO, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494,
de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el
articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye
la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa” (sic).

II1. Medio de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Omisién de estatuir sobre la tasacién y/o
avalao de la propiedad. Segundo medio: Falta de base legal como
justificacion de la «condicién suspensiva» invocada en la sentencia por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo generando un estado de
cosas inconstitucionales en perjuicio del derecho fundamental de la
propiedad. Tercer medio: Violacion al Sagrado derecho fundamental de la

propiedad consagrado en el articulo 51 de la Constituciéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
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de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
sintesis que como fundamento del recurso contencioso administrativo
deposito el informe técnico de avaltio correspondiente a la parcela nam. 1-B-
Ref-B-1-Subd-1-A del Distrito Catastral nimero 18 del Distrito Nacional, con
una extension superficial de: 497.54 metros cuadrados ubicada en la Avenida
Hermanas Mirabal, sector Buena Vista 1, I, Municipio de Santo
Domingo Norte, Provincia de Santo Domingo, realizado por la empresa
Tasaciones, SRL. sin embargo, los jueces de fondo procedieron a rechazar la
demanda bajo el alegato de que no existe base legal ni pruebas suficiente que
caractericen los elementos constitutivos de responsabilidad patrimonial.

11. Asevera que los jueces de fondo no estatuyeron respecto del informe
técnico de tasacion y/o avalto en franca violacién al articulo 51 de la
Constitucion Dominicana.

12. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“...De las pruebas aportadas y las conclusiones formales de las partes, este
tribunal ha podido comprobar los siguientes hechos: a) Que la parcela namero
1-B-REF-B-1-SUBD-1-A, distrito 18, del Distrito Catastral No. 18, del Distrito
Nacional, es propiedad de la sociedad comercial AVANCE, S. A., segin
consta en el certificado de titulo ntimero 92-1605, expedido por el Registro de
Titulos. b) Que seguin informe de avaltio realizado por Tasaciones, ., de
fecha 14 de septiembre del afio 2018, se establece que la parcela 1-B-REF-B-1-
SUBD-1-A D. C. No. 18 del Distrito Nacional, de conformidad con el costo
actual de mercado, se avalora en la suma de RD$8,150,000.00. c) Que la
Corporacion de Acueductos y Alcantarillados (CAASD), le solicité a la
Direccién de Catastro Nacional un avaldo de la parcela -B-REF-B-1-SUBD-1-
A D. C. No. 18 del Distrito Nacional, remitiendo a esos fines en fecha 03 de
diciembre del afio 2018, la Direccién General de Castro Nacional el oficio 2335-
18, el avaltio del indicando inmueble, el cual establece que el valor del terreno
es de RD$1,554,812.50. d) Que la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, fue apoderada de una accién de amparo, interpuesta por
Avance, B, en contra de la Corporacion de Acueductos y Alcantarillados
(CAASD), la cual dict6 la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00123, mediante
la cual se declar¢ la vulnerabilidad del derecho de propiedad de la sociedad
Avance, I, y orden¢ a la Corporaciéon de Acueductos y Alcantarillados
(CAASD), tutelar el derecho fundamental. e) Que en fecha 26 de agosto del
ano 2019, la Corporacion de Acueductos y Alcantarillados (CAASD), solicité
al Licdo. [N 1a declaratoria de utilidad publica de la
parcela No. 1-B-REF-B-1-SUBD-1-A del Distrito Catastral 18, ubicada en la
avenida Hermanas Mirabal, sector Buena Vista II, [l I, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo. 8. El tribunal sefiala que el
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origen del conflicto recae en la sentencia ntm. 0030-04-2019-SSEN-00123, de
fecha 06 de mayo del afio 2019, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en la que se determindé que la Corporacién del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), como ente del
Estado encargado de proveer el abastecimiento de agua y asegurar la
continuidad de la prestacion del servicio basico de manera regular, puede
disponer de bienes inmuebles por naturaleza o destino, pertenecientes al
Estado o particulares, siempre y cuando haya gestionado por ante la
Presidencia la expropiacion por motivos de interés publico, procedimiento
que no fue cumplido por la administracién, motivo por el cual la referida Sala
estableci6 que existia una vulneracién al derecho de propiedad de la hoy
demandante en responsabilidad patrimonial; y, consecuentemente, ordené a
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
a tutelar el mismo mediante los procedimientos establecidos en la Ley y en
apego al mandado de la Constitucion... 11. De lo anterior se extrae que el
tribunal no puede de oficio tomar en consideracion el alcance del dafio, sus
consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados por
el mismo en contra del reclamante, lo que implica que corresponde
l6gicamente a la parte demandante probar el mismo, puesto que al ser el
dafiado es quien se encuentra en las condiciones ideales para transmitir y
probar su situacién, de acuerdo con los articulos 1315 del Cédigo Civil y 59
de la Ley nim. 107-13, de fecha 08 de agosto de 2013, sobre los Derechos de
las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo. 13. Esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
luego de la valoraciéon y andlisis de las pruebas aportadas y de las
pretensiones formales de las partes, entiende que no ha quedado demostrado
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que la parte recurrida se encuentre, como indica la parte recurrente,
incumpliendo la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00123, de fecha 06 de
mayo del afio 2019, debido a que, ha constatado que en fecha 03 de diciembre
del ano 2018 la Direccién General de Catastro Nacional, a requerimiento de la
Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
emiti6 el avaltio correspondiente a la parcela No. 1-B-REF-B-1-SUBD-A, del
Distrito Catastral nam. 18, area superficial 497.54 m2, propiedad de la
sociedad comercial Avance, llll.; ademas, se ha comprobado que en fecha
26 de agosto del afio 2019 (luego de la emisién de la sentencia nam. 0030-04-
2019-SSEN-00123, de fecha 06 de mayo del afio 2019), requiri6 a la Presidencia
de la Republica que el inmueble descrito previamente sea declarado de
utilidad publica, debido a que esté siendo utilizado con un tanque regulador
y una caseta de cloracién desde el afio 1976 por la CAASD, por medio del cual
se suministra agua a los proyectos habitacionales de Buena Vista II, Colonial
de los Doctores (parte), Casa Vieja y Las Torres, con lo que se comprueba que
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
se encuentra realizando el procedimiento legal instituido a los fines de tutelar
el derecho de propiedad que posee la hoy recurrente, de la indicada parcela;
por lo que, se rechaza la presente demanda en responsabilidad patrimonial,
por no tener base legal y ser carente de pruebas, no configurdndose los
presupuestos esenciales de la responsabilidad patrimonial, de acuerdo con los
articulos 148 de la Constitucion, 1315 del Cédigo Civil y 59 de la Ley nam.
107-13, de fecha 08 de agosto de 2013, sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, tal
y como se hara en el dispositivo de la presente decisién” (Sic)
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13. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza®, es decir, deben fallar omnia
petita, o sobre todo lo que es pedido.

14. Del anélisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que el tribunal a quo valoré el conjunto de pruebas depositadas en
ocasiéon del recurso contencioso administrativo en responsabilidad
patrimonial, concediendo valor probatorio a aquellas que permitieron
comprobar la realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo
se compruebe una vulneracién al derecho de defensa o una parcialidad en
detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces estin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademads, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,
constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion

de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion?; lo

que no es el caso.

1SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230
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15. En ese sentido, del andlisis del medio de casacién propuesto, asi como de
la sentencia impugnada, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran
en omision de estatuir ni falta de ponderacién, puesto quela sentencia
impugnada cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la
defensa, la prueba y la decision y realizaron una valoracion de la
documentacién aportada de manera adecuada, no evidencidndose de la
sentencia impugnada lo argumentado por la parte hoy, en consecuencia,
procede rechazar este primer medio de casacién analizado.

16. Para apuntalar su segundo y tercer medio de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi atil a la
mejor solucién que se le daré al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que
el tribunal a quo incurri6 en una falta de base legal, pues incumpli6 el mandato
de la sentencia 0030-04-2019-SSEN-00123 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, toda vez que motivar su decisién en la
solicitud de declaratoria de utilidad pubica dirigida al Presidente de la
Republica es infundada y carente de toda razonabilidad, equidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

17. Continta alegando que fueron innumerables los requerimientos

amigables realizadas por la propietaria del inmueble a la Corporacién de

Acueducto y Alcantarillados de Santo Domingo (CAASD) a los fines de que
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den cumplimiento a la sentencia de amparo, procedan a desocupar el
inmueble o paguen el justo precio por vulneracién al derecho de propiedad
por un espacio de mas de 20 afios, por lo tanto, es un hecho inminente el dafio
econdémico que se la ha ocasionado.

18. Manifiesta, ademas que los jueces de fondo no reconocieron su derecho
de uso, goce y disfrute de su propiedad en franca violacion al articulo 51 de
la Constitucién, toda vez que pagan los impuestos sobre el activo ante la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), sin embargo, no reciben
compensacion alguna por parte de la Corporacion de Acueducto y
Alcantarillados de Santo Domingo (CAASD), siendo depositado un avalao
técnico y un informe sobre los montos dejados de percibir que no fueron
valorados.

19. En el desarrollo de su segundo y tercer medio de casacién la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su
solucion, razén por la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la
coherencia de la sentencia.

20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos
transcritos en el numeral 15 de la presente decision.

21. Sobre la falta de base legal. Se debe establecer que, se incurre en falta de

base legal cuando los motivos que justifican la sentencia no permiten comprobar si los
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elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de la ley se
encuentran presentes en la decision; el vicio de falta de base legal proviene de una
incompleta exposicion de los hechos de la causa y de una impropia aplicacion de los
textos legales?.

22. La motivacion consiste en la arqumentacion en la que los jueces explican las
razones juridicamente vdlidas e idoneas para justificar una decision3. La obligacion
que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva*; que, en ese
tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de la motivacién de las
sentencias, ha expresado lo siguiente la debida motivacion de las decisiones es una
de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstasd.

23. De la revision del fallo impugnado se comprueba que el tribunal a quo

motivo correctamente su decisién, conteniendo una completa exposicién de

2.3CJ. 1.2 Sala, nim. 1030, 29 de junio 2018. B. 1291.

3 3CJ Salas Reunidas nim. 2, 12 de diciembre 2012. . 1228.
4 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.

5 Tribunal Constitucional nim. TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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los hechos y circunstancias de la causa, por cuanto se estableci6 claramente el
objeto de la demanda y su fundamento; fijando el derecho aplicable y la
ausencia de una prueba contundente de la responsabilidad patrimonial.
Motivacién que justifica satisfactoriamente la decisiéon adoptada, lo cual le ha
permitido a esta Tercera Sala, ejercer su poder de control y determinar que,
en la especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon del derecho, razones por las
que procede rechazar este aspecto examinado.

24. Sobre la violacion al derecho de propiedad. Es jurisprudencia constante
mantenida por esta Corte de Casacién que la apreciaciéon que realizan los
jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al dominio de sus
poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacidn, salvo
que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en
desnaturalizaciéon. En cuanto a la desnaturalizacién, ha sido criterio de esta
sala que esta supone que a los hechos establecidos como ciertos no se le ha
dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza®.

25. Esta Corte de Casacion entiende preciso indicar que la responsabilidad
patrimonial del Estado puede ser tanto objetiva como subjetiva,

diferencidandose en que la primera no necesita de la comisiéon de una falta por

parte de la administraciéon publica y la segunda necesariamente supone que

® SCJ-PS-23-2020, 29 de septiembre 2023. BJ. 1354.
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la administracién ptblica incurra, en el ejercicio de su funcién administrativa,
en una actuaciéon u omisién antijuridica, para lo cual debe probarse la
existencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial
del Estado que coinciden con los del derecho comtin y que aplicados a la
materia administrativa son: a) una conducta que implique una falta al
provenir de una accién u omisioén antijuridica de la administracién; b) que
esta conducta haya originado un dafio a una persona; y c) el vinculo de
causalidad que debe existir entre la falta y el dafio.

26. En ese orden, la responsabilidad patrimonial al igual que el régimen de
responsabilidad civil comdn se reviste de caracteres que conformada por
todos los elementos que la configuran, es indispensable la conjugacién de una
accion u omisién, subsumida en aspectos facticos, repercutiendo
negativamente en la persona fisica o juridica en cuestién; en caso contrario,
seria errada la atribucion de la responsabilidad patrimonial sin la debida
constatacion de sus causales.

27. Es necesario acotar que en el caso que nos ocupa el sistema de prueba en
nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las
partes frente al tribunal para adquirir conocimiento de la verdad o certeza de

un hecho o afirmacién factica, para fijarlos como ciertos a los efectos del

proceso; por tanto, la valoracién de la prueba requiere una apreciacién acerca
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del valor individual de cada una y luego de reconocido dicho valor, este deber
ser apreciado en concordancia y convergencia con los demds elementos de
prueba en su conjunto. Una vez admitidos forman un todo para producir
certeza o conviccion en el juzgador; en consecuencia, la valoracion de la
prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los
medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de
hecho y los proporcionados por la contraparte para desvirtuarlas u oponer
otros hechos, cuando estos parezcan relevantes para calificarlos respecto de
su mérito; que el tribunal debe explicar en la sentencia el grado de
convencimiento que ellos han retenido para resolver el conflicto o bien para
explicar que la ausencia de mérito les impiden que sean considerados al
momento de producirse el fallo.

28. El punto litigioso es comprobar si el tribunal a quo, con las pruebas
aportadas estaba edificado para determinar la ocurrencia de los hechos
generadores de responsabilidad para imponer una indemnizacién por los
dafios y perjuicios alegados. En ese sentido, al examinar los motivos dados en
la sentencia impugnada para rechazar los dafios y perjuicios alegadamente
ocasionados no se advierte que los jueces del fondo hayan incurrido en los

vicios invocados, sino que, contrario a lo argumentado por la parte hoy

recurrente, del examen de las razones expuestas por el Tribunal Superior
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Administrativo para rechazar la referida solicitud se constata que se
establecieron argumentos convincentes que respaldan su decision.

29. En efecto, dichos magistrados dejaron por sentado que, del anélisis de los
elementos de pruebas sometidos a su consideracion, establecieron que en el
caso no se reunian los requisitos para que se produzca el nacimiento de la
obligacion a indemnizar por parte de la administracién por dafios y perjuicios,
ya que la parte hoy recurrida se encontraba realizando el procedimiento legal
instituido a los fines de tutelar el derecho de propiedad que posee la hoy
recurrente de la indicada parcela, por lo que no se configuraban los
presupuestos de responsabilidad patrimonial.

30. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada manifiesta que
el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos del
caso, exponiendo motivos suficientes que justifican la decisién adoptada, lo
que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, verificar que el fallo impugnado no incurre en los
vicios denunciados por la parte recurrente en los aspectos examinados, por lo
que rechaza el presente recurso de casacion.

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Compaiifa
Avance, SRL. contra la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00137 de fecha 16
de abril de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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