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SCJ-TS-25-2708
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon principal interpuesto por la
Direccion General de Aduanas (DGA) y otro incidental interpuesto por
Family Rags Company, ambos contra la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-
00799 de fecha 15 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por los Ledos.

Oscar D’ Oleo Seiffe, NN vy D",

actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de Aduanas
(DGA), representada por .

2. El recurso de casacion incidental y memorial de defensa al recurso de
casacion fue presentado por la entidad de comercio Family Rags Company,
SRL., mediante memorial depositado en fecha 30 de enero de 2025 en el
centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. N
B, representada por [

3. La defensa al recurso de casacion incidental fue presentada por la
Direccion General de Aduanas (DGA) mediante escrito justificativo
depositado en fecha 11 de marzo de 2025 en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Ledos. Oscar D’ Oleo Seiffe,
I y e, representada por [N
I
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4. Mediante dictamen de fecha 12 de mayo de 2025, suscrito por el Lcdo.

P P e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

5. En fecha 26 de marzo de 2021 mediante oficio nim. 002806 la Direccién
General de Aduanas (DGA) notific6 a la razén social Family Rags Company,
SRL., el inicio de una fiscalizacion de sus libros contables, asi como de su
sistema computarizado, inventario fisico, ventas locales, andlisis de costos,
entre otros, con relacion a sus importaciones amparadas bajo el régimen de
Zona Franca de conformidad a la Ley 8-90. No conforme con esto, en fecha 5
de abril de 2021 la razén social Family Rags Company, SRL., interpuso una
accion de amparo contra la Direccion General de Aduanas (DGA) con la
finalidad de que el Tribunal Superior Administrativo ordenara la entrega de
14 contenedores que entre el 10 y el 30 de diciembre de 2020 llegaron al pais
a nombre de la empresa.

6. En fecha 9 de junio de 2021 la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6é la sentencia nim. 030-SSEN-00286 mediante la cual
rechaz6 en todas sus partes la acciéon de amparo interpuesta por la razén
social Family Rags Company SRL., contra la Direccién General de Aduanas

(DGA).
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7. La referida decisiéon fue recurrida en revision ante el Tribunal
Constitucional en fecha 31 de agosto de 2021, el cual mediante sentencia
TC/0258/2021 de fecha 16 de septiembre de 2022 acogié el recurso de
revision y revocé la sentencia 030-SSEN-00286 ordenando a la Direccién
General de Aduanas (DGA) entregar la mercancia retenida disponiendo un
plazo de quince (15) dias a partir de la notificacién de la sentencia, asi como
la fijaciéon de una astreinte.

8. Posteriormente en fecha 16 de enero de 2024 la razén social Family Rags
Company, SRL., interpuso una demanda en responsabilidad patrimonial
contra la Direccion General de Aduanas (DGA) dictando la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 0030-04-2024-SSEN-
00799 de fecha 15 de noviembre de 2024, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcion de incompetencia planteada por la
parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, (DGA), conforme
los motivos expuestos. SEGUNDO: RECHAZA, la excepcién de nulidad,
planteada por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS,
(DGA), por los motivos expuestos. TERCERO: RECHAZA, los medios de
inadmisioén planteados por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS, (DGA), por los motivos expuestos. CUARTO: DECLARA
buena y vélida, en cuanto a la forma, la demanda en Responsabilidad
Patrimonial interpuesta por la razén social FAMILY RAGS COMPANY,
S.R.L, en fecha 16 de enero de 2024, contra DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS, (DGA), por cumplir con los requisitos legales aplicables a la
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materia. QUINTO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, la demanda
en Responsabilidad Patrimonial; y, en consecuencia, CONDENA a la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, (DGA), pagar a favor de la razén
social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L, una indemnizacién por la suma de
tres millones quinientos mil pesos con 00/100 (RD$3,500,000.00), como justa
reparacién de los dafios y perjuicios causados, conforme a los motivos antes
expuestos. SEXTO: RECHAZA, la solicitud de astreinte requerida, por la
parte recurrente, razén social FAMILY RAGS COMPANY S.R.L, por los
motivos expuestos. SEPTIMO: DECLARA, el presente proceso libre de
costas. OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. NOVENO: DISPONE que la presente sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.” (sic).

IIl. Medios de casacion

9. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: “Primer medio: Violacién al articulo 59 de la ley nam.
107-13 y articulo 1.315 del Cédigo Civil Dominicano. Segundo medio: Falta
de base legal, debida motivacion de decisiones judiciales y violaciones a
precedentes constitucionales y jurisprudencia” (sic).

10. La parte recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de
casacion incidental los siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la
obligacion de estatuir o derecho a la motivacion de las decisiones
jurisdiccionales. Segundo medio: Errénea interpretacion de los hechos.

Tercer medio: Falta de valoracion de las pruebas.” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por Family Rags Company

SRL.
V. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la

Av. I c s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msss




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0010941 y 2025-R0087163
Recurrente principal y recurrido incidental: Direccién General de Aduanas (DGA)
Recurrido principal y recurrente incidental: Family Rags Company, SRL.
Materia: Demanda en Responsabilidad Patrimonial
Decision: Casa parcialmente / Rechaza

uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.

B) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. C) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iltima
justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
16. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe

como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacion
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en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion incidental fue interpuesto en

fecha 30 de enero de 2025.
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19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si
el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el

proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
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ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como
la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en
esos casos existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurando un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a
su consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad - tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas, etc), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés
casacional contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

25. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién incidental, en su
primer, segundo y tercer medios de casacion establece una alegada violacion

a la obligacion de estatuir o derecho a la motivacion de las decisiones jurisdiccionales,
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erronea interpretacion de los hechos y falta de valoracion de las pruebas, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decision y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada de la
recurrente incidental dado que, envuelven un interés casacional presunto.
En consecuencia, se procede al examen de los medios de casaciéon que
envuelven un interés casacional presunto.

26. Para apuntalar su primer medio de casacién la recurrente incidental
establece en esencia que el tribunal a quo no motivé el por qué establecié una
condena de tres millones quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
centavos (RD$3,500,000.00), cuando aport6 pruebas y estableci6 las pérdidas
que se gener6 producto del perjuicio ocasionado por la Direcciéon General de
Aduanas (DGA) que asciende a un monto de ochenta y siete millones
doscientos dos mil seiscientos setenta con 28/100 centavos
(RD$87,202,670.28) y mas cuando el mismo tribunal a quo establecié que la
entidad Family Rags Company SRL sufrié eventualidades econémicas que
perjudicaron sus operaciones industriales.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“(...) Que al respecto este tribunal ha podido comprobar lo siguiente: * En
fecha 25 de octubre de 2019, mediante Oficio nim. 11989, el Consejo Nacional
de Zonas Francas de Exportacion, le notificara la suspension de su permiso
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de instalacion, en los términos siguientes: Por medio de la presente tenemos
a bien comunicarles, que este Consejo ha procedido a suspender el permiso
de instalacion y/o operacion concedido mediante la Resolucion ntm. 42-18-
Pl a favor de su empresa para operar dentro del régimen de zonas francas,
debido a que la misma esta realizando actividades ajenas a las que fueron
autorizadas, segin ha podido comprobar el Departamento Técnico de este
Consejo. * En fecha 28 de enero de 2021, mediante comunicaciéon nam. 910-
21, la razén social Family Rags Company S.R.L., solicité la carta de no
objecién al Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportaciéon (CNZFE),
para reembarcar los contenedores de desperdicios textiles. * En fecha 02 de
febrero de 2021, mediante Oficio nam. 00001052, el Consejo Nacional de
Zonas Francas de Exportacion (CNZFE), informé a la razén social FAMILY
RAGS COMPANY, S.R.L., que no podia emitir carta de no objeciéon para las
reexportaciones, debido a que dichas importaciones se realizaron sin contar
con autorizacién del Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion
(CNZEFE). * En fecha 5 de abril de 2021, la razén social Family Rags Company,
S.R.L., interpuso una accion de amparo contra la Direccion General de
Aduanas (DGA), con la finalidad de que el Tribunal Superior Administrativo
ordenara la entrega de 14 contenedores (de 58) que, entre el 10 y el 30
diciembre de 2020, llegaron al pais a nombre de la mencionada empresa. *
En fecha 9 de junio de 2021, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, dict6 la sentencia nim. 030-SSEN-00286, mediante la cual
rechazé en todas sus partes la indicada acciéon de amparo interpuesta por la
razén social Family Rags Company, S.R.L., contra la Direccién General de
Aduanas (DGA). * En fecha 31 de agosto de 2021, la razén social Family Rags
Company, S.R.L., interpuso un recurso de revisiéon por ante el Tribunal
Constitucional, el cual, mediante sentencia num. TC/0258/2021 de fecha 16
de septiembre de 2022, acogié las pretensiones de la recurrente, y en ese
sentido, revoco la sentencia nam. 030-SSEN-00286, y ordené a la Direccién
General de Aduanas (DGA), entregar la mercancia retenida, consistente en
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14 contenedores, y dispuso un plazo de 15 dias habiles computados a partir
de la notificaciéon de la sentencia para el cumplimiento de la decision, asi
como la fijacién de una astreinte. * En fecha 10 de noviembre de 2022, la parte
recurrente, razon social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L., solicité ante el
Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion, mediante comunicaciéon
6741, comunic6 a la parte recurrente, que mediante resolucion 8-21-A, del 28
de julio de 2021, decidi6 suspender de manera temporal la concesiéon de
permisos de instalaciéon para nuevas empresas dedicadas a la clasificacion,
reclasificaciéon, empaque, re empaque de confecciones textiles (pacas),
nuevas y usadas. 51. Que, con las actuaciones anteriormente descritas, este
tribunal ha podido comprobar que contrario expone la recurrente, respecto
al cierre de sus operaciones, en fecha 25 de octubre de 2019, mediante
comunicacion 11989, el Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion,
comunica a la recurrente, razon social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L.,
que suspende el permiso de instalacién y/o operaciones concedido mediante
resolucion 42-18-PI a favor de la misma para operar dentro del régimen de
zonas francas, debido a que la misma estaba realizando actividades ajenas a
las que le fueron autorizadas, segin se comprobé por el departamento
técnico del consejo, sin embargo, aun después de haber recurrido ante el
Tribunal Constitucional y haber obtenido respuesta mediante sentencia
TC/0285/2022 de fecha 16 de septiembre de 2022, la misma continué sus
operaciones de manera regular, ya que como se verifica solicité en diversas
ocasiones al Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion, solicitud de
cambio de ubicacién de la empresa, entre otros tramites, los cuales fueron
respondidos por el Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion, a
través de las comunicaciones y resoluciones mencionadas y es el mismo
Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportaciéon, que posteriormente,
mediante comunicacion 6741 de fecha 25 de julio de 2023, que informa a la
razén social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L., que decidi6é suspender de
manera temporal, los permisos de instalacién para nuevas empresas
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dedicadas a la clasificacién, reclasificacién, empaque y re empaque de
confecciones textiles, de ropas usadas y nuevas; En ese sentido, al haberse
comprobado que la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) no tuvo
participacion en el cierre de las operaciones de la parte recurrente, por lo que
el argumento planteado por la recurrente, no guarda razén. este tribunal, 52.
Que, respecto al alegato de la parte recurrente, razén social FAMILY RAGS
COMPANY S.R.L., sobre el entendido de que: “Como consecuencia de las
actuaciones arbitrarias llevadas a cabo por la Direcciéon General de Aduanas
(DGA), al disponer la retencion ilegal e injustificada de contenedores, la
razoén social Family Rags Company, S.R.L., sufrié maltiples vulneraciones,
no obstante, para que la lesion resarcible sea indemnizable, debe existir una
relacion de causa a efecto entre la actuacién u omision administrativa a la
que se imputa el dafio y aquella. En la especie, ese honorable tribunal podra
comprobar que las actuaciones llevadas a cabo por la DGA constituyen la
causa directa, necesaria y determinante del dafio sufrido por la empresa
Family Rags Company, S.R.L., y que, finalmente, con ello quedaria cubierto
el tercer elemento necesario para la configuraciéon de la responsabilidad
patrimonial del Estado, para que proceda ordenar el pago de la
indemnizacion solicitada a favor de la exponente.” 53. Que la recurrente
aporta al expediente copia del acto nium. 361/2021 de fecha 10 de abril de
2021, instrumentado por el ministerial [N RN N, Alguacil de
Estrado de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de “Contestacion sobre
Acto de intimacién sobre la oposiciéon al despacho de 14 contenedores”, a
requerimiento de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) y
notificado a la razén social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L., en el cual al
respecto la administracion manifestd, que “sobre el impedimento de
introducir bajo el régimen de zonas francas los contenedores faltantes, se
encuentra dentro del marco legal y economia procesal que amparan el
sistema juridico dominicano, conforme a las facultades de control y
vigilancia que le confiere de la ley 3489-53 para el régimen de aduanas y la
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ley 8-92 sobre fomento de las zonas francas” por medio del mismo se verifica
que la administracion retuvo contenedores pertenecientes a la recurrente,
razén social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L., bajo el sustento de que
dicha actuacioén es conforme a la ley 3489; copia de comunicacion de fecha 11
de febrero de 2021, mediante la cual parte recurrente le solicita a la parte
recurrida, el despacho de 1 contenedor y en fecha 03 de marzo de 2021,
mediante comunicacion la recurrente, le solicita a la recurrida, DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS, (DGA), la autorizacion para la empresa
productos del trépico, S.A. incinere 100,000.00 kilos de desperdicios de ropa
y basura, la cual serd convertido en combustible para la empresa y en
comunicacion 2021-02-10 el despacho de 4 contenedores; Por medio de los
cuales se verifica las diligencias realizadas por la parte recurrente, para que
fueran despachos los contenedores por parte de la administracion. 57. En
esas atenciones, este tribunal identifica los elementos esenciales de la
responsabilidad patrimonial en lo siguiente: a) una falta: a través de la
documentacion aportada se ha podido comprobar que, mediante acto nam.
361/2021 de fecha 10 de abril de 2021, instrumentado por el ministerial
D, Alguacil de Estrado de la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de “Contestacion sobre Acto de Intimacién sobre la oposicién al
despacho de 14 contenedores”, a requerimiento de la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA) y notificado a la razén social FAMILY
RAGS COMPANY, S.R.L., la administracion manifest6, que “sobre el
impedimento de introducir bajo el régimen de zonas francas los
contenedores faltantes, se encuentra dentro del marco legal y economia
procesal que amparan el sistema juridico dominicano, conforme a las
facultades de control y vigilancia que le confiere de la ley 3489-53 para el
régimen de aduanas y la ley 8-92 sobre fomento de las zonas francas y que la
parte recurrente razén social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L., interpuso
un recurso de revision ante el Tribunal Constitucional, contra la sentencia
030-02-2021-SSEN-00286, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, resultando la sentencia nam. TC/0285/22 de fecha 16 de
septiembre de 2022, que “ordena a la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), la entrega de la mercancia retenida, con sujeciéon al
cumplimiento de las disposiciones legales a la materia, conforme a lo
dispuesto por la ley 3489 a la razén social FAMILY RAGS COMPANY,
S.R.L.” De lo que se desprende que hubo una retencién antijuridica por parte
de la administracién con la retencién de la mercancia, lo que efectivamente
le ha causado dafios a la recurrente, por tanto, esta falta se comprueba con la
misma sentencia del tribunal constitucional méas arriba mencionada, la cual
tiene un efecto vinculante por el 184 Constituciéon Dominicana, en tanto en
la misma se establece claro la actuacién antijuridica de la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), para que se configure el primer elemento
de la Resp. Patrimonial; b) un perjuicio: el cual consisti6é en la retencion de
mercancias propiedad de la parte recurrente y c) una relaciéon de causalidad
entre la falta y el perjuicio, la cual consisti6, en que debido a la falta cometida
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), al retener las
mercancias propiedad de la recurrente, la misma sufri6 eventualidades
econdmicas que perjudicaron sus operaciones industriales. 58. Que, al
verificar que la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), con su accionar ha comprometido su responsabilidad patrimonial,
este tribunal acoge parcialmente la demanda en responsabilidad patrimonial
incoada por la parte recurrente, y en consecuencia, ordena a la parte
recurrida, el pago de tres millones quinientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$3,500,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios
causados, en favor de la razén social FAMILY RAGS COMPANY, S.R.L,, tal
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente sentencia” (sic)

28. La jurisprudencia ha establecido que es ... deber de la alzada realizar un

juicio de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en

consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos
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depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los
considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada
primigenia, indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido,
cuya omision se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de
Casacion verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no
bien aplicada...3

29. A manera de presupuesto es importante sefialar que los jueces del fondo
se encontraban apoderados de una demanda en responsabilidad patrimonial
contra la Direcciéon General de Aduanas mediante la cual procuraba la
recurrente incidental el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios
sufridos en ocasién de la retencién de 14 contenedores pertenecientes a la
entidad Family Rags Company SRL.

30. De la lectura de la sentencia impugnada esta corte de casaciéon ha podido
advertir que el tribunal a quo, para determinar el monto de RD$3,500,000.00,
estableci6 que hubo una retencién antijuridica por parte de la Direccion
General de Aduanas de una mercancia ubicada en 14 contenedores
propiedad de la entidad comercial Family Rags Company, SRL., lo que le
ocasiono dafios, esto asi porque a través del acto nim. 361/2021 de fecha 10

de abril de 2021 instrumentado por N alguacil de estrado

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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de la Suprema Corte de Justicia contentivo de Contestacion sobre Acto de
Intimacion sobre la Oposicion al Despacho de 14 contenedores, y la sentencia
TC/0285/22 de fecha 16 de septiembre de 2022, se determiné la falta de la
administracion.

31. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que ... existe el deber de los jueces, no
solo de comprobar la naturaleza y entidad del dario ocurrido, sino y para lo que
importa en la especie, la de suministrar y exhibir, a modo de motivacion, los
elementos de juicio utilizados para justificar la fijacion de la suma acordada como
concepto de compensacion, los que deben adaptarse de manera logica al hecho
generador del datio establecido...*

32. Desde la perspectiva del control casacional, si bien se reconoce que el
tribunal a quo posee una razonable discrecionalidad para fijar el monto de
una indemnizacién patrimonial, dicha facultad no puede ejercerse sin una
motivacion suficiente y razonada. La Suprema Corte de Justicia ha reiterado
que la motivacion de las decisiones judiciales constituye una garantia
esencial del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, por lo que no basta
con enunciar una suma indemnizatoria sin explicar los criterios objetivos que
la sustentan y en igual forma el Tribunal Constitucional, como se indica en

la sentencia TC/0007/20 lo ha establecido.

4 Sentencia ndm. 80, de fecha 20 de diciembre de 2019, ., ndm. 1309, pags. 3994-4003, 3ra. Sala de la SCJ
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33. Esta exigencia cobra mayor relevancia cuando el recurrente ha alegado y
probado la magnitud del dafio sufrido, ya que la omisién de valorar tales
elementos puede configurar una violaciéon al derecho de defensa y a la
congruencia procesal. En este sentido, el control casacional no se limita a
verificar la legalidad formal del fallo, sino que también examina si el tribunal
de fondo ha ejercido correctamente su facultad de apreciacion, especialmente
cuando se trata de cuantificar un dafio cuya reparaciéon debe guardar
proporcion con los hechos acreditados. La ausencia de motivacién en la
fijacion del monto indemnizatorio puede, por tanto, constituir una causal
valida de casacion, al evidenciar una insuficiencia argumentativa que afecta
la legitimidad de la decision judicial.

34. La Corte de Casacion ha sostenido que la discrecionalidad en el
establecimiento de los montos indemnizatorios debe ejercerse conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad y siempre con base en los
elementos probatorios aportados por las partes. En la sentencia nam. 176 del
28 de julio de 2021 la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
estableci6 que es valida una indemnizacién solo después de constatar que la
corte a quo habia valorado adecuadamente la documentacién presentada y
habia motivado su decisién en funciéon del dafio probado. Esto demuestra

que la discrecionalidad judicial no exime al juez del deber de justificar la
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cuantia otorgada, especialmente cuando el recurrente ha presentado pruebas
concretas sobre la magnitud del perjuicio sufrido.

35. El Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefialar que la motivaciéon
de las decisiones judiciales es una obligaciéon constitucional y una garantia
esencial del debido proceso. En la sentencia TC/0009/13, el tribunal
establecié que los jueces deben exponer razonamientos suficientes y
concretos que expliquen como se lleg6 a la decision adoptada, incluyendo la
cuantificaciéon de los dafios. Esta motivaciéon debe ser clara, coherente y
correlacionada con las pruebas y argumentos presentados por las partes, de
modo que se evite cualquier apariencia de arbitrariedad. La ausencia de
motivacion en la fijaciéon de una indemnizacién no solo vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva, sino que también impide el adecuado control
jurisdiccional en sede de casacion.

36. Desde la optica del control casacional, la falta de motivacién en la
determinacién del monto indemnizatorio constituye una causal valida de
casacion. La Suprema Corte ha reiterado que el recurso de casacién no solo
revisa errores de derecho, sino también vicios de motivacion que afecten la
validez de la sentencia. Cuando el tribunal a quo omite justificar la cuantia de
la indemnizacién, a pesar de que el recurrente ha aportado pruebas

sustanciales del dafio, incurre en una omisién que puede ser corregida por la
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jurisdicciéon de casaciéon. En este sentido, la motivacién no es un mero
formalismo, sino una exigencia sustantiva que garantiza la transparencia, la
justicia y la legitimidad de la decision judicial.
37. Delimitado lo anterior, debe resaltarse que la falta de motivos evidente
sobre un aspecto del punto litigioso convierte la sentencia impugnada en
irregular parcialmente por insuficiencia motivacién en cuanto a la cuantia
indemnizatoria, en consecuencia, debe ser sancionada por la via de la
casacion, obligando al tribunal a gquo reexaminar la demanda en
responsabilidad patrimonial en lo relativo al monto de la indemnizacién, por
lo que procede casar parcialmente en cuanto a este aspecto.
38. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto es enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a
otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.
VI. En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por Direccion General
de Aduanas (DGA)
En cuanto al interés casacional
39. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de

casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
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admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

40. A partir de lo desarrollado previamente sobre la nocién de interés
casacional, en cuanto a los medios de casaciéon propuestos por la recurrente
principal esta corte de casacion advierte que no concurre la referencia al
interés casacional, es decir, la recurrente principal ha omitido las tres (3)
causales previstas respecto de este instituto para apoyar sus dos medios de
casacion consignados en una violacion al articulo 59 de la Ley niim. 107-13 y
articulo 1.315 del Cédigo Civil dominicano, falta de base legal, debida motivacion de
decisiones judiciales y violaciones a precedentes constitucionales y jurisprudencia,
por lo que deben ser declarados inadmisibles en vista de la imposibilidad de
esta Tercera Sala determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro
introducido en el procedimiento de casacion dominicana.

41. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

42. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no

provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
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en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que
se abord6 si el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en
derecho.
43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00799
de fecha 15 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en lo relativo al monto de la indemnizacion el cual
debe ser motivado y determinado a partir de las pruebas presentadas, y

envia el asunto asi delimitado, a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion principal interpuesto por la
Direcciéon General de Aduanas (DGA), contra la sentencia descrita en el
ordinal anterior.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica en la fecha en

ella indicada.
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