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Decision: INADMISIBLE por sucesivo
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, FEN y I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afio

182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por N v
Vigilantes especiales de seguridad, ., representada por

B, quien también funge como su abogado, en conjunto con los Ledos. [

Ay e, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, e
A, quienes no comparecieron para este

proceso.

También figura emplazada I, quien tampoco comparecié en ocasion

de este recurso.
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Contra la sentencia civil nim. 1303-2024-SSEN-00531, dictada en fecha 16 de
diciembre de 2024, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente:

Primero: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por los seiiores [,

I N contra la sentencia
numero 035-2024-SSEN-00075 dictada en fecha 24 de enero de 2024por la

Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional. En consecuencia, revoca la sentencia apelada. Segqundo:
Acoge la demanda en reparacion de darios y perjuicios interpuesta por los seriores
I
I
A ey e contra
el serior [N, [as entidades Vigilantes Especiales
de Seguridad, S. A. y Autoasesores, SRL y con oponibilidad de la sentencia a la
entidad Seguros Reservas S. A. mediante los actos niimeros 734/2021, de fecha
26 de octubre de 2021 del ministerial [N, de estrados
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion Distrito Nacional y 0133/2022, de
fecha 11 de mayo del 2022 del ministerial [N, ordinario de la
Sequnda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. En consecuencia: Condena al serior .
y a la entidad Vigilantes Especiales de Seguridad, S. A., a pagar las sumas
siguientes: (A) setecientos cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$750,000.00) a
favor de la seriora [N « titulo de indemnizacion por los darios morales
sufridos por ella por la muerte de su concubino en el accidente que se trata; (B)
quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00) a favor de cada uno de los
sefiores [N ———
-
P, a titulo de indemmizacion por los dafios
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morales sufridos por ellos por la muerte de su padre en el accidente que se trata;
mds el 1.5% de interés mensual de la suma indemnizatoria calculado desde la
fecha de notificacion de la presente decision y hasta su total ejecucion. Tercero:

Condena al serior [N v a la entidad Vigilantes

Especiales de Seguridad, S. A., al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion en favor y provecho de los licenciados N
A [ Ny W e e quienes  afirman haberlas

avanzado en su totalidad.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 12 de febrero de 2025; b)
acto de emplazamiento nim. 0168/2025, instrumentado el 17 de febrero de 2025

por el ministerial [N, depositado en fecha 20 de febrero de
2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en camara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el recurso de casacién que nos apodera figura como parte recurrente

Vigilantes especiales de seguridad, [N, y I, v
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como parte recurrida [N, ——
2 2 |
P, verificandose del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia, lo siguiente: a) el
litigio se originé en ocasién del accidente de transito en el que estuvieron
involucrados los vehiculos de las partes, producto del cual fallecio [
BN padre de los recurridos y concubino de la sefiora [N, y del que
resulté lesionado el sefior [N B y con dafios la motocicleta—
presuntamente — propiedad de B B, motivo por el cual la hoy parte
recurrida y estos dos tdltimos, incoaron una demanda en reparaciéon de dafios y
perjuicios en contra de [, en calidad de conductor
de la furgoneta, Vigilantes especiales de seguridad S. A., propietaria y con
oponibilidad a la compafia aseguradora Seguros Reservas, S. A.; b) de la referida
accion resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia nam.
035-2024-SSEN-00075, de fecha 24 de enero de 2024, mediante la que se rechaz¢ la
demanda, por haber considerado el tribunal que el accidente ocurrié por culpa
exclusiva de la victima; ¢) la decision fue recurrida en apelaciéon por los
demandantes y la corte a qua, mediante la sentencia que ahora se impugna en
casacion, revocé parte de la sentencia apelada y en consecuencia acogi6
parcialmente la demanda primigenia, condené a los demandados al pago de

indemnizaciones por dafios morales por las sumas de RD$750,000.00 a favor de
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I y RD$500,000.00 a favor de cada uno de los sefiores [N
. K ]
5 |}

mas un 1.5% de interés mensual.
En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casaciéon

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacion, procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia en cuestion se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso,
cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicacién de la Ley ntm. 2 de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

3) Segun el articulo 18, pérrafos III y IV, de la Ley nam. 2-23: El depdsito del recurso
de casacion ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia o la presentacion de
recurso de casacion incidental o alternativo, hace inadmisible los recursos de casacion
sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente. Si los recursos a que se refiere el
parrafo 111 de este articulo son intentados junto a otras partes, la inadmisibilidad solo serd

pronunciada a su respecto.

4) En ese mismo contexto, el parrafo VII del articulo 21 de la indicada normativa
establece: La parte recurrida que haya presentado recurso de casacion incidental o
alternativo en su memorial de defensa, ya no podrd interponer recurso de casacion a titulo

principal contra la misma sentencia, aunque se encuentre en plazo para ejercerlo.
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5) De la interpretacién combinada de los textos legales citados, se advierte la
prohibicién expresa del legislador, tanto para la parte recurrente como recurrida, en
caso de que se haya ejercido un recurso de casacién principal, incidental o
alternativo contra una sentencia, segiin la calidad que ostente, de interponer otro

recurso sucesivo contra el mismo fallo.

6) En el ambito de la situacion procesal enunciada, esta sede de casacién ha juzgado
que ninguna sentencia puede ser objeto de recursos de casacién sucesivos,
intentados por la misma parte, lo cual se fundamenta en el principio de economia
procesal, combinado con la nocién de autoridad de la cosa juzgada, como valores
propios de la seguridad juridica que debe preservar el orden normativo, en tanto
que corolario procesal que evita la posibilidad de que intervengan decisiones

contradictorias en aras de una correcta administracion de justicial.

7) De la revision de los documentos aportados al presente expediente, asi como de
los registros publicos de esta Suprema Corte de Justicia, se verifica que los actuales
recurrentes incoaron junto a Seguros Reservas S. A., un recurso de casacioén contra
la misma sentencia ahora impugnada, en fecha 10 de febrero de 2025, mediante

solicitud ntimero 2025-R0122875 el cual se encuentra en estado de recibir fallo.

1 SCJ, 13, Sala, nam. 42, 25 de noviembre de 2020, BJ 1320.

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. «
Tel.: I - Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do/
EMOM/ Pag. 6



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1975

Expediente num. 2N (2025-R0132550)

Partes: Vigilantes especiales de seguridad I, y I vs. e
.4 ! 1 |
!

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: INADMISIBLE por sucesivo
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

8) En consecuencia, el derecho de los recurrentes Vigilantes especiales de seguridad
R, v N para interponer un nuevo recurso de
casacion en contra de la decision que habia recurrido previamente ha quedado
aniquilado, por lo que la via de la casacién que nos ocupa es sucesiva y, por tanto,
procede declarar su inadmisibilidad, sin tener que analizar ningtn otro presupuesto

de admisibilidad ni el fondo del asunto.

9) De conformidad con el articulo 55, numeral 1), de la Ley nam. 2-23, las costas
podran compensarse cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente
por un medio o soluciéon suplido de oficio, como acontece en la especie, en

consecuencia, se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley, y en aplicacion de las disposiciones establecidas en
la Constitucién de la Reptblica; y los articulos 4, 18, 21, 26, 29, 33, 39, 41 y 55 de la

Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023:
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por

Vigilantes especiales de seguridad ., y I,
contra la sentencia civil nam. 1303-2024-SSEN-00531, dictada en fecha 16 de

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. «
Tel.: I - Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do/
EMOM/ Pag. 7



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1975

Expediente nam. 2N (2025-R0132550)

Partes: Vigilantes especiales de seguridad N, v I vs. e
I . R
!

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decision: INADMISIBLE por sucesivo

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

diciembre de 2024, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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