PODER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1981
Exp. niim. 036-2009-00919 (2024-R0647328) (2025-R0068224)

Partes: I, e y seguros Pepin, S. A.
vs. I—

Materia: Reparacién de darfios y perjuicios (colisiéon de vehiculos)
Decision: DA ACTA DEL ACUERDO TRANSACCIONAL PARCIAL/RECHAZA
Ponente: IN——

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afio 182°

de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [ N e,
N v Seguros Pepin, S. A., representada
por I, quienes tienen como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Ledos. [N v .,

cuyas generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N quien no estuvo representado

ante esta jurisdiccion.
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Contra la sentencia nam. 026-02-2022-SCIV-00127, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22

de febrero de 2022, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

Primero: ACOGE el recurso de apelacién interpuesto por el sefior [y
P N en perjuicio de los seriores [N N
Ty
y con oponibilidad a SEGUROS PEPIN, S. A., por bien fundado; Segundo:
REVOCA la Sentencia 01637-2023 de fecha 12 de noviembre del aiio 2013,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;, Tercero: ACOGE la demanda inicial y
CONDENA a los seriores [l BN I v e
Y e a pagar la suma de quinientos
mil pesos (RD$500,000.00) a favor del serior [

con un interés al 1.5% mensual a partir de la notificacion de esta sentencia a titulo
de indemmnizacion por los daiios y perjuicios morales sufridos; Cuarto: Condena a

los seriores [N N DN y D e
P N al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor de los licenciados .
y N, abogados que afirman haberlas avanzado en su

totalidad;, Quinto: Declara la presente decision comiin y oponible a la entidad
SEGUROS PEPIN, S. A, aseguradora del vehiculo con el que se causa el
accidente y hasta el monto de la poliza.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 23 de
octubre de 2024, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casaciéon
contra la sentencia impugnada; b) el acto nim. 3015/2024, de fecha 29 de octubre de
2024, instrumentado por el ministerial [N BN BN, contentivo de
notificacién de memorial de casacién y emplazamiento; c) la instancia suscrita por
los abogados constituidos de la parte recurrente Seguros Pepin, S. A., depositada en

fecha 27 de enero de 2025, contentiva de acuerdo transaccional.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, la
comunicacioén del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

citada ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
A, T y Seguros Pepin, S. A,y
como parte recurrida, [N PN I verificandose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) en

fecha 13 de diciembre de 2007, ocurrié una colisién entre el vehiculo conducido por
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N, propiedad de IE——
y la motocicleta maniobrada por [N, quien result6 lesionado;
b) el actual recurrido inco6 una demanda en reparacién de dafios y perjuicios en
contra de los hoy recurrentes, la cual fue rechazada en sede de primer grado, al tenor
de la sentencia nim. 01637-2013, de fecha 12 de noviembre de 2013; c) la indicada
decision fue recurrida en apelacion por el demandante original, la alzada revocé la
sentencia de primer grado, acogi6 parcialmente la demanda original y condené a los
demandados al pago de RD$500,000.00, mas el 1.5% de interés mensual, con

oponibilidad a la aseguradora, segtin la sentencia ahora impugnada en casacion.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A.

2) Antes de valorar los medios de casacion es preciso destacar, que figura en el
expediente una instancia depositada en fecha 27 de enero de 2025, firmada por los
abogados de la parte recurrente Seguros Pepin, S. A., mediante la cual fue aportado
entre otras cosas, el contrato de transaccién bajo firma privada suscrito entre Seguros
Pepin, S. A. y I, en fecha 29 de noviembre de 2024, en el que
se establece lo siguiente: PRIMERO: LA PRIMERA PARTE y LA SEGUNDA PARTE,
en ocasion de poner fin a la reclamacion judicial descrita en el preambulo anterior, de forma

libre y voluntaria, han arribado a un acuerdo transaccional de compensacion econdmica
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ascendente a la suma de CIEN MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$100,000.00), mediante cheque niimero 80421, de la entidad bancaria BanReservas, por
concepto de los supuestos darios sufridos, a favor de [ENERO CONTRERAS
(sic); Como consecuencia del presente acuerdo transaccional, LA SEGUNDA PARTE
declara formalmente que DESISTE PURA Y SIMPLEMENTE, Y EN CONSECUENCIA
RENUNCIA DE FORMA IRREVOCABLE Y DEJA SIN NINGUN VALOR NI EFECTO
JURIDICO cualquier notificacién de sentencia, mandamiento de pago, demandas, querellas,
accion judicial o de otra naturaleza, procedimiento, liquidacion de costas judiciales u
honorarios profesionales de abogado, acto o instancia judicial o extrajudicial introducida o
por introducirse, embargo o cualquier otra medida ejecutiva o conservatoria, solicitudes de
Otorgamiento de Autorizacion del Auxilio de la Fuerza Publica, asi como a todos los actos y
acciones sucesivas y accesorios resultantes de estas y cualquier otra accion que contenga
solicitud o intencion de ejecucion o mandamiento de pago, con motivo de los hechos que le
dieron apertura a la reclamacion objeto de la presente transaccion, respecto a la sociedad

comercial SEGUROS PEPIN, S. A.

3) Asimismo, fue depositado el cheque nam. 080421 de fecha 29 de noviembre de

2024, emitido por Seguros Pepin, S. A. a favor de [N, por la
suma de RD$100,000.00, por concepto de pago total y definitivo de la reclamacion No.

25897 a favor de nuestro asequrado: [N, poliza No. N

siniestro de fecha 13/12/2007.
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4) El articulo 2044 del Codigo Civil dispone: La transaccion es un contrato por el cual
las partes terminan un pleito comenzado, o evitan uno que pueda suscitarse. Este contrato

deberd hacerse por escrito.

5) Como se puede comprobar de los documentos antes descritos, Seguros Pepin, S.
A.y el hoy recurrido, NN llegaron a un acuerdo transaccional
con relacion a la demanda y recursos a que se contrae la presente litis, lo que trae
consigo la falta de interés de que se estatuya sobre el recurso de casacion con relacion
a la indicada compafiia aseguradora. En ese sentido, una vez verificado que el
proceso en cuestion no envuelve al interés puablico, sino que es del exclusivo interés
privado de las partes, ha lugar a dar acta del acuerdo transaccional suscrito entre
Seguros Pepin, S. A., parte correcurrente, y [N, parte recurrida,
en consecuencia, no existe interés en estatuir respecto del recurso de casaciéon en

relacion a la entidad Seguros Pepin, S. A, tal y como se hara constar en el dispositivo.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por [N v
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6) Dado que el caso que nos ocupa fue interpuesto bajo el amparo de la Ley ntm. 2-
23, del 17 de enero de 2023, este se rige en cuanto a los tramites procesales por esta
disposicién, aun cuando la sentencia que se recurra haya sido dictada con
anterioridad a la vigencia de la novedosa norma, por lo que procede valorar las
consecuencias procesales de la ausencia de los actos de la parte recurrida en casaciéon

al tenor de la indicada Ley ntm. 2-23.

7) Conforme al articulo 19 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el
proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique
el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento
llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de
los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension.

8) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida

depositara el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que
sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del
acto de emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres
(3) dias habiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depésito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

9) Del examen del expediente se advierte, que mediante el acto nam. 3015/2024, de
fecha 29 de octubre de 2024, instrumentado por el ministerial [ BN
B ordinario de la Camara Penal del Departamento Judicial de Santo Domingo,
la parte recurrente emplazé a la parte recurrida, conforme proceso verbal que da
constancia de haber realizado varios traslados, el primero, a la suite nam. 309, edificio
“V & M”, ubicado en la calle B Manion num. 48, casi esquina avenida
Winston Churchill, ensanche Paraiso, de esta ciudad, domicilio de elecciéon del
recurrido, lugar donde fue recibido por [N, quien dijo ser secretaria

del requerido.
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10) En la contestacién que nos ocupa no existe constancia en el expediente de que la
parte recurrida produjera oportunamente y depositara las actuaciones que la ley
pone a su cargo, no obstante haber sido emplazada en la forma que consagra la
norma. En ese sentido, por mandato del parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23, procede pronunciar el defecto en su contra, con la consiguiente consecuencia

juridica que se deriva del derecho.

En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad

11) La parte recurrente plantea una excepciéon de inconstitucionalidad por la via
difusa en contra del literal b), del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, bajo el fundamento de que, la referida disposiciéon legal es contraria al
numeral 15 del articulo 40 de la Constitucion, en razén de que en la actualidad el
Poder Judicial no posee una plataforma habil de publicidad que le permita a los
usuarios tener acceso a informaciéon y consultar de manera constante las
jurisprudencias emanadas de las diversas cortes de apelacion del sistema de justicia
dominicano, lo cual transgrede el precitado articulo constitucional, el cual establece
que a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda, ni impedirsele lo que

la ley no prohibe.
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12) Es oportuno indicar que el principio de prelacién procesal que se deriva del
articulo 51 de la Ley ntm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece que: Todo juez o tribunal del Poder Judicial
apoderado del fondo de un asunto ante el cual se aleque como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto tiene competencia y estd en el
deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto
del caso. Cabe destacar que el control difuso de constitucionalidad concierne a la
facultad que tienen los jueces de inaplicar una norma juridica por contravenir la

Constitucion, ya sea a pedimento de partes o de oficio.

13) La norma denunciada como inconstitucional y cuya inaplicacion se pretende via
control difuso, dispone lo siguiente: Articulo 10, numeral 3, literal b): Procedencia. EI
recurso de casacion procede contra: (...) 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2
de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: (...) b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos
y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de

segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion.
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14) Del contenido esencial del texto legal enunciado, se retiene que se encuentra
orientado a establecer que, para la admisiéon de esta via extraordinaria, conforme a
lo dispuesto por la normativa que rige la materia, debe ser acreditado el denominado
interés casacional objetivo, concebido como instituciéon procesal en el referido
articulo 10.3. Este interés se configura cuando se cumple con alguno de los

presupuestos establecidos en los literales a), b) o c) del citado articulo.

15)En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad objeto de valoracién, es
pertinente retener que el constituyente delegd en el legislador ordinario un
desarrollo normativo en diversos contextos, tales como la posibilidad de modular,
limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su procedimiento y el de
suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto. En ese
sentido, en uso de esa delegacién otorgada por la Constitucién, corresponde al
legislador fijar la forma y procedimiento de las vias de recursos contra determinadas
decisiones judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar su
régimen juridico, lo cual ha sido reconocido tanto en el ambito interno por el
Tribunal Constitucional, como desde el punto de vista convencional por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como control de convencionalidad,
refrendando el alcance restrictivo que puede derivarse de la regulacion de las vias

de recursos.
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16) Sin desmedro de lo expuesto, resulta oportuno destacar que el articulo 17 de la
Ley ntm. 821-27, sobre Organizacién Judicial, modificada por la Ley nim. 4467 de
1956, dispone que: Las audiencias de todos los tribunales serin piiblicas, salvo los casos en
que las leyes dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia serd
pronunciada en audiencia publica. Asimismo, el articulo 19 de la enunciada norma
establece lo siguiente: De toda sentencia dictada por un tribunal se sacardn duplicados, los
cuales después de firmados y rubricados por los jueces y los secretarios y sellados en cada hoja,
se protocolizaran, de acuerdo con la naturaleza de las sentencias, en orden cronologico. Aparte
de su foliacion individual, los duplicados protocolizados tendrdn una numeracion general, y
se formardn tantos protocolos en un mismo ario como fuere necesario. Cada uno tendrd al

final un indice indicativo de los documentos que contiene.

17) En lo que respecta a la obtenciéon de los fallos dictados por las distintas
jurisdicciones, la Escuela Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en
linea, con una extensa base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales,
jurisprudencias, legislaciéon y doctrinal. Estas herramientas sirven para identificar
los precedentes a fin de sustentar adecuadamente los recursos y acreditar el interés

casacional, conforme lo exige la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

! https://juriteca.edu.do/base/domen;j
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18) Segtin resulta del razonamiento esbozado precedentemente, en el caso que nos
ocupa, la concepcién normativa del literal b, del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23,
contrario a lo invocado por el recurrente no configura una violacion al principio de
razonabilidad del articulo 40.15, del orden normativo constitucional, partiendo de lo
que establece la combinacién de las disposiciones de los articulos 17 y 19 de la Ley
nam. 821-27, sobre Organizacién Judicial y sus modificaciones y al mecanismo de
publicidad de las sentencias de los tribunales dominicanos, realizado a través de la
plataforma digital denominada Juriteca, al que hemos hecho referencia
anteriormente. En esas atenciones al tenor de los argumentos expuestos procede
desestimar la excepcion de inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale

deliberacion dispositiva.

19)La parte recurrente igualmente plantea declarar la inconstitucionalidad de
cualquier impedimento legal que exista en cualquier ley objetiva vigente que
imposibilite a esta Suprema Corte de Justicia a conocer el presente recurso de
casacion. Sin embargo, la pretension invocada no articula un desarrollo
argumentativo concreto, ni especifica cual disposicion de la norma atenta contra el
derecho de los recurrentes, lo que impide analizar la inconstitucionalidad propuesta.
En ese tenor, para invocar la inconstitucionalidad de un precepto legal, los

accionantes deben exponer sus fundamentos en forma clara y precisa indicando cual
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norma de la Constitucion de la Reptiblica se considera vulnerada, y en qué sentido

lo hace, por lo que procede desestimar este planteamiento.

Medios de casacion

20) Procede estatuir sobre los méritos del presente recurso de casacion respecto a los
correcurrentes [N v Francisca Evedia [N, que
en su memorial de casacién invocan los siguientes medios: primero: violaciéon del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo: mala interpretacién de la
prueba y violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; tercero: desnaturalizacién de
los hechos y la causa. Mala interpretaciéon de la ley. Violacién del principio de la
carga de la prueba y al derecho de defensa; cuarto: desnaturalizacién de los hechos,
violaciéon de la ley y a la jurisprudencia; quinto: violacién del principio de la falta
penal no probada; sexto: violacion del principio de la carga de la prueba; séptimo:
violaciéon del articulo 74 de la Constitucion de la Republica Dominicana; octavo:
violacién de las sentencias del Tribunal Constitucional en lo atinente a la prueba
sobre propiedad de un vehiculo de motor; noveno: violacién del principio en cuanto
a la oponibilidad de las sentencias dictadas por los tribunales, cuando la misma
contiene sumas pecuniarias y le son oponibles a las compafiias aseguradoras, en

ocasion del contrato de péliza de un tercero.
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21) Cabe destacar que, en el memorial de casacion los medios estan titulados en la
forma indicada en el parrafo anterior, sin embargo, serdn divididos en aspectos y se

establecerd un orden légico para su correcta valoracion.

22)En el cuarto medio de casacion, la parte recurrente denuncia que la corte
desnaturalizé los hechos, debido a que no era posible que se configurase la
responsabilidad civil sobre la cosa inanimada, ya que el vehiculo estaba siendo
maniobrado por otra persona que nunca fue puesta en causa y que no ha sido
establecida su responsabilidad por ningtin tribunal, maxime que en el caso que nos
ocupa el tipo de responsabilidad es del guardidn de la cosa inanimada donde no se

ha probado que tuvo un comportamiento anormal.

23) La parte recurrida incurri6 en defecto, por lo que no produjo memorial de defensa

que deba ser ponderado.

24) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la jurisdiccion de alzada retuvo el
régimen de responsabilidad civil sobre el cual se fundamenté el conocimiento de la
accion de la cual resulté apoderada, estableciendo lo siguiente: ...que cuando la
responsabilidad civil se sostiene en el hecho de un accidente de trinsito por el impacto de

vehiculos en movimiento, como es el caso, el asunto tipifica una responsabilidad por el hecho
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personal o por el hecho ajeno, lo que hace necesario determinar una falta. Una vez establecida
la falta del conductor, procede responder el propietario del vehiculo en su condicion de
comitente, en aplicacion combinada de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y de los
articulos 123 y 124 de la Ley 146-02 de Seguros y Fianzas de la Repuiblica Dominicana; de
lo cual se constata que, contrario a lo que denuncia la parte recurrente en el medio
que se examina, la corte no juzgo los hechos a partir de los elementos constitutivos

de la responsabilidad civil objetiva del guardian de la cosa, sino en virtud de la

responsabilidad civil por el hecho personal en cuanto a [N v
conforme el articulo 1384 del Coédigo Civil, en cuanto a [
P, en su condicion de comitente, analizando en consecuencia, la
falta, el dafio y el vinculo de causalidad, por lo que procede desestimar el medio de

casacion objeto de examen.

25) En el segundo, tercer y sexto medios de casacién, analizados en conjunto por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente alega que la alzada incurrié en violacion del
principio de la carga probatoria, ya que hizo una incorrecta interpretacién de la
prueba, lo cual transgrede el articulo 1315 del Cédigo Civil en el entendido de que el
acta de transito no constituye una prueba suficiente para condenar a una persona,
maxime cuando fue la tnica prueba presentada como sustento de la demanda, en

tanto con su depdsito solo se ha demostrado que ciertamente ocurrié un accidente
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donde estuvieron involucradas las partes instanciadas. Agrega, que la corte incurrié
en desnaturalizacién al valorar las declaraciones del hoy recurrente en su propio
perjuicio, lo cual no debi6 ser, por no existir otra medida de instruccién celebrada

por el tribunal.

26) La valoracién de la comunidad de prueba sometida a los debates constituye una
cuestion de hecho que corresponde a la soberana apreciacion de los jueces de fondo,
no sujeta al control de la casacién, salvo desnaturalizaciéon y pueden ser establecidos
en base a los medios de prueba sometidos por las partes, tales como el acta policial,
declaraciones testimoniales, entre otros?. En cuanto a la situaciéon procesal objeto de
examen constituye una postura sistematica de esta sede de casacién que, al valorar
los documentos del proceso y los elementos de conviccién sometidos al debate, y dar
a unos un mayor valor probatorio que a otros o en caso de que consideren que
algunos carecen de credibilidad, los jueces de fondo tienen la obligacién de sustentar
su parecer en motivos razonables en derecho3, puesto que la motivacién constituye

un punto nodal para los érganos jurisdiccionales como eje de legitimacion.

25(]J 1ra. Sala nam. 0628, 24 julio 2020. B. J.
3 5CJ, 1ra Sala, nam. 208, 24 de mayo de 2013, [l 1230
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27) Segun se retiene de la sentencia impugnada, la corte de apelacion valor6 el acta
de transito nam. Q16121-07, de fecha 13 de diciembre de 2007, en la cual se recoge
las siguientes declaraciones: [N N N “mientras yo transitaba en
direccion de este a oeste por la avenida Padre Castellanos (17) y al llegar a la interseccion de
la esquina 14, fui chocado por el conductor del vehiculo placa niimero A-339917, en
momentos que le rebasé a dos vehiculos los cuales nos daban paso a los de la preferencia el
cual me impacté con el frente del mismo, impactindome por el lateral derecho, cayendo al
pavimento donde resulté con golpes en distintas partes del cuerpo, mi motocicleta resulto con
frente delantero destruido, defensa lateral torcida, luz direccional derecha trasera y delantera
rota y otros posibles darios a evaluar”. [N “mientras transitaba en la
calle 14 norte a sur y al cruzar la Padre Castellano la motocicleta placa niimero NNE155
perdio el control y roso mi vehiculo en la esquina del bomper delantero, resultando mi vehiculo

sin darios. No hubo lesionados” .

28)Igualmente se advierte que la alzada valoré las declaraciones ofrecidas por
P e e, actual  recurrido, en ocasion de la medida de
comparecencia personal celebrada ante dicha sede, en las cuales este declar6 lo
siguiente: P. ;Cuéntenos como es que ocurre el accidente? R. Yo vengo de los Minas hacia
la capital, soy alguacil de 39 arios en el cargo, yo vengo por la Padre Castellano para entrar a
la calle 14, yo segui y habian dos vehiculos estaban parados y de alld viene una guagiiita que

tenia que pararse al lado de esos dos vehiculos y lo que hizo fue seguir y ahi ocurre el impacto.
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Yo iba de Este a Oeste de Los Minas hacia la capital, es de doble via, tiene pilotillos en medio,
habian dos vehiculos en la calle 14 para entrar a la 17, no se paro y medio a medio al motor,
fue en una interseccion, en vez de pararse siguid; me tiré delante, cai de cabeza y los de la
compraventa me auxiliaron. Me di en el hombro del brazo derecho una lesién permanente, los
vehiculos que venian de norte a sur estaban parados porque tiene preferencia la calle en la que
yo voy, tenia que pararse y la guagiiita venia a velocidad y su deber era pararse al lado de los
carros que estaban parados y al rebasar me dio. P. ;Cudl es la calle preferencia? R. La calle
Padre Castellano. P. ;Los carros que venian por la calle 14 como venian? R. Los Padre
Castellano venian caminando y habian dos vehiculos esperando chance para cruzar. P. ;Por
donde venian? R. De Este-Oeste. P. ; Cudntos carriles tiene la calle 14? R. No tiene serial, no
sé si es doble via porque debia pararse para darle paso a la via de preferencia. P. ; Qué pasé
después del impacto? R. Cai de cabeza, me pararon y me auxiliaron y un serior de la
compraventa me lleva para adentro y con el brazo doliéndome y me le agarraron la placa al
vehiculo y él se fue y la guagua volvié después y se fue, me dejo esperando. P. ; Donde recibio
los golpes? R. En la cabeza, hombro y me pelé la rodilla. Ese hombro tiene lesion permanente
no lo puedo subir como antes. P. ;Qué si al momento de cruzar, si cruzo dos vehiculos
parados? R. Yo estaba medio a medio a la interseccion cuando me da, cruzo los dos vehiculos
que estan parados y que antes de pasar la interseccion fue que me dio, en medio de la
interseccion. El serior se fue y la cosa de Dios, da la vuelta y vuelve. P. ; Después que el serior
volvio que paso? R. Parece que dio la vuelta y volvio a la esquina, cuando me le paro adelante

del vehiculo anoto la placa y la cédula y llamo a mi hijo para que venga y en lo que estamos
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ahi me dice que va a la bomba a echar gasolina y no hay nadie, se fue. Después voy con mi
hijo a curarme, el serior llego v durd dos dias llamando al hombre y puse mi querella a la
fiscalizadora de la Amet y ahi fue la tiltima vez que lo vi. P. ; Qué edad usted tiene? R. 81 de
atios de verdad, la cédula dice 78. P. ;En qué ario fue el accidente? R. En el 2007. P. ; Perdio
el control de la motocicleta antes del accidente? R. No. P. ;A qué velocidad? R. A 30 0 20 o
menos. P. ;Hay semdforos? R. No. P. ;Con qué parte le dio el vehiculo? R. Con la parte
frontal, con el bumper, medio a medio al motor. P. ;Qué color el vehiculo? R. Crema o algo

asi. P. ; Al lado suyo iba otro vehiculo? R. Si.

29) Con relacioén al argumento esbozado en el sentido de que el acta de transito no
constituye un elemento de conviccién para determinar la responsabilidad de los
recurrentes, es necesario indicar, que, si bien es cierto que las afirmaciones
contenidas en un acta de transito no estan dotadas de fe ptublica, no menos cierto es
que dicho documento, en principio, puede ser admitido por el juez civil para
determinar la falta, y en ese sentido, deducir las consecuencias juridicas de lugar. Por
lo tanto, dicha prueba puede ser utilizada para examinar las declaraciones de la parte
demandante original. En el caso que ocupa nuestra atencion, el acta de transito nam.
Q35456-15, de fecha 6 de abril de 2015, constituia un elemento de prueba dotado de
validez y eficacia probatoria, hasta prueba en contrario, siendo posible, como se dijo,

retener la falta del comitente a partir del andlisis de dicho documento, no pudiendo
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invocar la hoy recurrente violacion al derecho de defensa sustentada en la valoracién

de dicha pieza probatoria.

30) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala, que la desnaturalizacién de los
documentos supone que la jurisdiccion de fondo otorgue a los documentos
ponderados un alcance distinto del que en efecto les corresponde, asi como también,
esta Corte de Casacion ha reiterado que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para valorar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia, pudiendo
acoger las deposiciones que aprecien como sinceras y mds verosimiles a las
circunstancias del caso. En ese sentido, contrario a lo que se alega, la alzada no
incurrié en la invocada desnaturalizacion ni del acta de transito, ni de las
declaraciones, por cuanto derivo de ellas, como correspondia, que [N
PN, conductor del vehiculo propiedad de [N N N Marte
incurri6 en falta por manejar de manera imprudente al hacer un rebase, sin tomar las
debidas precauciones. En esas atenciones, la corte en el ejercicio de su poder
soberano de valoracién de la prueba determiné la forma en que ocurrieron los hechos
y dedujo quién de ellos conducia por la via sin tomar las debidas precauciones, sin
que se advierta que la parte recurrente sometiera al proceso otros medios probatorios
en contrario que permitieran liberarlos de la responsabilidad civil perseguida en su

contra. Por lo tanto, procede desestimar el aspecto objeto de examen.
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31) En el quinto medio de casacién, la parte recurrente sostiene que la corte a qua
incurrié en violaciéon del principio de la falta penal ya que procedia sobreseer la
demanda bajo la premisa de que la supuesta falta cometida por el conductor no se
ha probado por ante el tribunal penal, en tanto que se debia depositar una
certificacion que hiciera constar que la decision del archivo no habia sido
impugnada, y que segtin la jurisprudencia en materia de accidente de transito no puede
haber responsabilidad civil si no existe falta penal... y que no habiéndose demostrado que la
parte demandada ahora recurrente haya incurrido en falta alguna, no puede configurarse la

responsabilidad civil.

32)Segun se desprende del articulo 128 de la Ley nim. 146-02, sobre Seguros y
Fianzas, rige el principio de presuncién de infractor respecto de los conductores
implicados en un accidente de transito. No obstante, el articulo 50 del Cédigo
Procesal Penal consagra el denominado derecho de opcién, como corolario procesal
que queda sujeto a la discrecionalidad de quien, al considerarse victima como
consecuencia del hecho penal, puede ejercer la accién civil correspondiente, ya sea
por la via principal ante los tribunales civiles, o como cuestion accesoria dentro del
proceso penal en el que se ventila la imputacién. Esta facultad procesal constituye

un parametro consolidado en el tiempo, respaldado por una trazabilidad
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jurisprudencial sistemdtica y pacifica, en interpretaciéon de las disposiciones
legislativas que la sustentan. En virtud de ello, no resulta juridicamente procedente

derivar la ilegalidad de la postura enunciada.

33) De lo expuesto se deriva que para retener la falta de aquel que haya provocado
la ocurrencia del accidente de transito no resulta necesario que sea emitida una
sentencia penal, pues con independencia de ello, la parte afectada puede acudir a los
tribunales civiles en procura del resarcimiento econémico por los dafios ocasionados,

como ocurrio en el caso en cuestion.

34) Por consiguiente, lo planteado por la parte recurrente no supone en modo alguno
-como se alega- que para que la jurisdiccién civil conozca de dicha accién es
necesario que exista una resoluciéon dictada por parte de los tribunales en materia
penal, extinguiendo el proceso. En ese sentido, la corte de apelacion actué en buen
derecho al desestimar la pretension sustentada en el sobreseimiento del recurso de

apelacion, ya que en la jurisdiccion penal se habia ordenado el archivo del proceso.

35) En cuanto al alegato invocado por la parte recurrente, sustentado en que se debia
depositar una certificacion que demuestre que el dictamen que ordena el archivo no

fue impugnado. Conviene destacar que no se advierte que la denuncia invocada
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haya sido planteada en sede de apelacién, ya que la parte recurrente tiinicamente se
limit6 a solicitar el sobreseimiento del recurso de apelacién hasta tanto intervenga
una sentencia con caracter irrevocable que retenga la falta de [ RN
BN en la jurisdiccion penal. En ese sentido, el vicio denunciado constituye un

aspecto novedoso, por lo que se desestima.

36) En el primer y séptimo medios de casacién, unidos con un aspecto planteado en
el segundo por su estrecha vinculacién, la parte recurrente argumenta que la corte a
qua retuvo una condena irracional y desproporcionada, sin establecer una
motivaciéon de manera precisa y rigurosa de los elementos de juicio que tuvo a su
disposicion para fijar la cuantia de la reparacion otorgada en beneficio de la actual
recurrida, limitando su criterio a exponer que es por concepto de los dafios y
perjuicios morales, sin establecer cuéles fueron esos dafios, incurriendo asi en el vicio

de falta de motivacion.

37) En el &mbito de lo que es la nociéon de dafios morales ha sido juzgado en esta sede
de casacion que estos constituyen un sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya
existencia puede ser notoria en razén de su propia naturaleza o ser facilmente
presumible de los hechos concretos de la causa; de ahi que ha sido juzgado que para

fines indemnizatorios este tipo de perjuicio se trata de un elemento subjetivo que los
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jueces del fondo aprecian, en principio, soberanamente. Conviene destacar que, se
ha abandonado la postura anterior que habia asumido como criterio la nocién de
desproporcionalidad, lo cual por implicar un pardmetro de fondo no es compatible

con la naturaleza del rol de la casacion.

38) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la jurisdicciéon de alzada retuvo lo
siguiente: Las indemnizaciones deben ser razonables y proporcionales al perjuicio. Que en el
certificado médico aportado consta que el recurrente, de 81 atrios de edad, tuvo fractura
conminuta del cuello del humero derecho, inmovilizacion del miembro superior derecho con
férula de yeso, y tuvo traumas contusa en hemitorax izquierdo con equimosis, en rodillas y
maléolo externo de miembro inferior derecho. Certifica una lesion permanente del miembro
superior derecho que afecta la movilidad de su brazo derecho, la cual se produce una afectacion
a su derecho fundamental de salud e integridad fisica. Ante tales darios, la indemnizacion por
el perjuicio moral se establece en la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) con

interés al 1.5% mensual, por entenderla equitativa.

39) En virtud de lo anterior, se comprueba que la corte valoré el dafio causado al
demandante producto del accidente de referencia, y que, por tanto, le correspondia
ser indemnizado por los dafios morales sufridos por el monto fijado en la sentencia
recurrida, el cual estim6 acertado frente a la naturaleza de los hechos de la causa. La

situacion expuesta nos permite derivar en buen derecho que se traté6 de una
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evaluacién precisa y especifica del dafio. En esas atenciones se advierte que la
sentencia impugnada contiene una argumentacion suficiente en torno al dafio, por

lo que procede desestimar los medios examinados.

40) En un aspecto del octavo medio de casacion, la parte recurrente alega que la
alzada transgredi6 un precedente constitucional, en el entendido de que no existe
certificacion o documento expedido por autoridad competente mediante el cual se
acredite que el vehiculo de motor al que se le atribuyen los dafios sea propiedad de

la codemandada.

41)La corte a qua respecto al punto bajo analisis sostuvo que: segiin la Direccion
General de Impuestos Internos el vehiculo conducido por el serior [N s
propiedad de la seiiora [N .. De lo expuesto se
advierte que la corte acredit6 la calidad de propietaria del vehiculo involucrado en
el accidente de transito, a la codemandada, [N
BN, amparada en la certificacion expedida en fecha 2 de enero de 2009, por la

Direcciéon General de Impuestos Internos.

42) En consonancia con lo expuesto la corte de apelaciéon actué en buen derecho al
acreditar la propiedad del vehiculo que provocé la colisién en una certificaciéon del

6rgano antes indicado, en tanto que es correcto que las partes hagan uso de una
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certificaciéon emitida por la Direccién General de Impuestos Internos, cuando se
pretende demostrar la propiedad de un vehiculo ajeno -como el caso de los
demandantes con relacion al vehiculo del demandado- por lo que se auxilian de los
servicios publicos ofrecidos por la DGII cuyos registros son publicos para probar
sobre quien recae la responsabilidad; que al justificar la alzada su decisién sobre la
base de la referida documentacién no incurrié en el vicio invocado, razén por la cual

procede desestimar el medio de casacion objeto de examen.

43) En otro aspecto del primer medio de casacién, la parte recurrente denuncia que

la decisién impugnada no contiene motivos que justifiquen su fallo.

44) Cabe destacar que como eje esencial de legitimacion del fallo adoptado por un
tribunal la motivacién consiste en la argumentacion por medio de la cual los jueces

explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision.

45) De la argumentacion sustentada por la corte a qua se advierte que la sentencia
impugnada se corresponde con las exigencias de las disposiciones del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil, asi como con los parametros propios del &mbito
convencional y constitucional como valores propios de la tutela judicial efectiva, por

cuanto ofrece un recuento de los hechos, a los cuales le aplica la norma juridica de
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lugar y expone razonamientos claros y concretos que coinciden con su dispositivo.
En tal virtud, no se retienen las violaciones alegadas en el aspecto de casacién objeto

de examen, por lo que procede desestimarlo.

46) En otro aspecto del primer, segundo y octavo medios de casacién, analizados en
conjunto por su pertinente solucién, la parte recurrente denuncia que la alzada
estim6 los supuestos dafios, asi como el monto de la indemnizacién, sin poseer
ningln sustento, segin expresa al momento de emitir la primera decisiéon, que
origind una primera casacion; que la corte hizo suyas las motivaciones del juez de
primer grado, en tanto que incurre en falta de motivacién, que no es posible
establecer que los conductores demandados incurrieran en la falta que desencadené
el accidente de transito en el que resultare fallecida la esposa y madre de la parte
recurrida; que procede que se acoja y ratifique el medio de inadmisién planteado por

la falta de interés y de calidad.

47) En el ambito de las regulaciones procesales que aplican a la materia objeto de
juicio, resulta que para que una violaciéon de una decisién impugnada en casacién
sea acogida, entre otros presupuestos es necesario que no sea inoperante, es decir, que
el vicio que se denuncia no quede sin influencia sobre la disposicion atacada por el
recurso; que, por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacién cuando el vicio

que denuncia es extrafio a la decisién atacada, o es extrafio a las partes en la instancia
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en casacion; que, asi, cuando los medios de casaciéon que sustentan el memorial se
dirigen contra una decisién que no es la que ha sido objeto del recurso de casacion
resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya
que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casaciéon deben encontrarse en la
sentencia contra la cual se dirige el recurso y no en otra; que, por las mismas razones
igual sancién merece el medio de casacién que se encuentre dirigido contra un acto

distinto a la decision impugnada, sea judicial o extrajudicial, sea procesal o no.

48)En el caso concretamente juzgado en esta ocasion, resulta que los aspectos
analizados se refieren a circunstancias que son ajenas a la decisiéon dictada por la
alzada, en consecuencia, los argumentos que sostienen lo examinado, sustentados en
dichos alegatos resultan inoperantes ya que no fueron objeto de discusion en la
sentencia que ahora se impugna en casacién. Dicho esto, las violaciones alegadas por
la recurrente relativas a los vicios cuya génesis se desconoce, devienen en

inoperantes y carecen de pertinencia. Por lo tanto, procede declararlos inadmisibles.

49) En el noveno medio de casacién, la parte recurrente denuncia que la corte
condena a la aseguradora de manera directa al pago de las costas, sin embargo,
conforme al contrato de servicios que le une con su asegurado, dicho pago no le es

oponible.
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50) La parte correcurrente Seguros Pepin, S. A., desisti6 del recurso de casaciéon
mediante instancia descrita en parte anterior, cuya solicitud fue acogida por esta
Sala, por lo que los alegatos relativos a cuestiones que afectan a dicha parte no serdn
ponderados, en virtud del desistimiento indicado, que deviene en falta de interés de

la correcurrente en que se estatuya respecto al recurso de que se trata.

51)Segtin lo expuesto y los motivos quesirven de soporte a la sentencia
impugnada ponen de relieve que la alzada no incurri6 en los vicios denunciados por
la parte recurrente en su memorial de casacién, sino que, por el contrario, la corte
realiz6 una correcta apreciaciéon de los hechos y una justa aplicaciéon del derecho,

razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

52) En virtud del articulo 55.2 de la Ley ntim. 2-23, no procede valoracién alguna
respecto a las costas procesales, por haber incurrido en defecto la tnica parte

recurrida gananciosa.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en
establecidas en la Constitucién de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991, los articulos 10.3, 19, 21, 26, 29 y 55.2 de la Ley ndm. 2-23, de fecha
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 2044 del Coédigo Civil; 141 del
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Codigo de Procedimiento Civil; 51 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; 128 de la Ley nam. 146-
02 sobre Seguros y Fianzas; 17 y 19 de la Ley nam. 821-27, sobre Organizacién
Judicial y sus modificaciones; 26 de la Ley ntim. 25-91, Orgénica de la Suprema

Corte de Justicia y, 50 del Cédigo Procesal Penal.
FALLA:

PRIMERO: DA ACTA DEL ACUERDO TRANSACCIONAL suscrito entre
Seguros Pepin, S. A., parte correcurrente, y [y BN BN, parte

recurrida, en ocasion del recurso de casacidon contra la sentencia civil nam. 026-02-
2022-SCIV-00127, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22 de febrero de 2022, por los

motivos expuestos.

SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida, [y
BN por los motivos expuestos.

TERCERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N

Py e, contra la sentencia civil
ndm. 026-02-2022-SCIV-00127, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22 de febrero

de 2022, por los motivos expuestos.

CUARTO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [
y I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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