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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afio 182°
de la Independencia y afio 163° de la Restauraciéon, dentro de sus competencias

constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casaciéon interpuesto por Edenorte Dominicana, S.A.,
representada por su vicepresidente ejecutivo Y, 1a
cual tiene como abogados constituidos a los Lcdos. [N v Jonatan

José Ravelo Gonzalez; de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Provisiones del Oriente, S.R.L. y Adel Ahmad Barakat,
contra quienes se pronunci6 el defecto en ausencia de sus actuaciones procesales en

casacion.
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Contra la sentencia civil nam. 1497-2021-SSEN-00360, de fecha 30 de noviembre de
2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dispone lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARA de oficio INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad comercial EDENORTE S.A. representada por el

serior, N en1 contra
de la sentencia civil no. 365-2020- SSEN-00040, de fecha veintinueve (29) del mes

de enero del ario dos mil veinte (2020), dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con
motivo de la demanda en darios y perjuicios a favor de la empresa Provisiones del
Oriente, S.R.L., y su propietario seior ADEL AHMAD BARAKAT, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién de fecha 14 de enero de 2022;
b) acto nam. 57/2022 instrumentado en fecha 31 de enero de 2022, por el ministerial
P e, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 8 de
febrero de 2022; ¢) resoluciéon ntum. 0374/2023, dictada por esta Sala en fecha 28 de
febrero de 2023, al tenor de la cual se pronunci6 el defecto de la recurrida Provisiones

del Oriente, S.R.L. y Adel Ahmad Barakat.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia y del

dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente Edenorte
Dominicana, S.A., y como parte recurrida Provisiones del Oriente, SR.L. y Adel
Ahmad Barakat. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) el litigio se originé en ocasién de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Provisiones del
Oriente, S.R.L., en contra de la hoy recurrente, la cual fue declarada inadmisible por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, al tenor de la sentencia civil nam. 2015-00435, de fecha
28 de diciembre de 2015; b) que la indicada sentencia fue recurrida en apelacién por
la demandante original; la corte a qua acogi6é el recurso, revocé la sentencia
impugnada sin estatuir sobre la demanda introductiva al comprobar que no se
cumplian los requisitos para la avocacion; ¢) Provisiones del Oriente, S.R.L., notific6
dicha sentencia a la parte recurrente y a su vez, notifico citaciéon para continuar
conociendo de la demanda inicial, quedando apoderada la Primera Sala de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
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la cual mediante sentencia nam. 365-2020-SSEN-00040, de fecha 29 de enero 2020,
acogi6 la demanda original, y en consecuencia, condené a Edenorte Dominicana,
S.A., al pago de RD$20,000,000.00 como justa reparacién por los dafios y perjuicios
que experimento6 la parte demandante, mas un interés judicial de 1.5%; d) dicha
sentencia fue recurrida por la parte recurrente, donde la corte a qua declaré
inadmisible el recurso por extemporaneo; fallo que fue objeto del recurso de casaciéon

que nos ocupa.

2) La parte recurrente invoca el siguiente medio de casacién: dnico:
Desnaturalizacion de los hechos, incorrecta interpretacién y aplicacion del derecho y
violacion a la ley por inobservancia de las disposiciones legales que regulaban el
conteo de los plazos procesales al momento de la interposiciéon del recurso de

apelacion de Edenorte.

3) La parte recurrida no constituy6 abogado, tampoco deposité ni notific6 memorial
de defensa, por lo que esta Sala mediante la resoluciéon nam. 0374/2023 de fecha 28
de febrero de 2023, declard su defecto, en tal sentido, no existe memorial de defensa

que deba ser ponderado.

4) En el tnico medio de casacidn, la parte recurrente denuncia que la corte a qua

ignoro la suspensioén de los plazos procesales dispuesta por el estado de emergencia

decretado debido a la pandemia de la COVID-19. Dicho estado fue declarado
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mediante el decreto nim. 134-20 del 19 de marzo de 2020, con sucesivas prérrogas
hasta el 13 de junio de 2020, y ratificado por el Congreso Nacional. En este contexto,
el Consejo del Poder Judicial, mediante el acta num. 002-2020, suspendié los plazos

procesales hasta tres dias hébiles después de levantado el estado de emergencia.

5) Posteriormente, mediante la resoluciéon nim. 004-2020 del 19 de mayo de 2020, se
estableci6 un Plan de Continuidad de las Labores del Poder Judicial, sefialando que
los casos ordinarios se reanudarian en la fase intermedia, iniciada el 1 de julio de
2020, y que el computo de plazos comenzaria tres dias habiles después, es decir, el 6
de julio de 2020. Por tanto, el recurso de apelacion interpuesto por Edenorte en esta

fecha fue presentado dentro del plazo legal.

6) En ese sentido, la parte recurrente sostiene que la alzada al declarar inadmisible el
recurso de apelacion bajo el alegato de caducidad, omiti6 estas disposiciones legales
y excepcionales vigentes en ese momento. Este desconocimiento llevé a una decisiéon
contraria a derecho, al no considerar que los plazos procesales estaban suspendidos

y que su computo se reinicié formalmente el 6 de julio de 2020.

7) La corte de apelacion sustenté la decision impugnada en los motivos que se
transcriben a continuacién:

Que del acto de notificacion de la sentencia apelada y del recurso de apelacion se
establece: a) La sentencia fue notificada el dia fecha veintiséis (26) del mes de febrero
del afio dos mil veinte (2020), y el recurso de apelacion fue interpuesto en fecha seis
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(6) del mes de julio del ario dos mil veinte (2020), es decir cuatro (4) meses y diez (10)
dias después de vencido el plazo de (1) mes previsto en el articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil para recurrir en apelacion, por lo que dicho resulta inadmisible
por caduco.

8) Seguin resulta de la decision impugnada, la corte de apelacion actuando de manera

oficiosa, evalu6 si el acto contentivo del recurso de apelacién fue interpuesto dentro
del plazo establecido en el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil. En ese
analisis tomé en consideracion el acto num. 122 /2020, de fecha 26 de febrero de 2020,
mediante el cual se notificé la sentencia nim. 365-2020-SSEN-00040, dictada el 29 de
enero de 2020 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. Concluyé que, aunque la
notificacién de dicha sentencia ocurrié el 26 de febrero de 2020, el recurso de
apelacion fue interpuesto el 6 de julio de 2020, segtn el acto nim. 286, por lo que
determindé que dicha accién recursoria fue presentada fuera del plazo legal,

declarandola extemporénea.

9) De conformidad con los articulos 443 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
plazo para la interposicién del recurso de apelacion es de un mes franco tanto en
materia civil como en materia comercial, el cual debe computarse de fecha a fecha, a
partir de la notificaciéon de la sentencia, y se aumenta en razén de la distancia en

proporcion de 1 dia por cada 30 kilémetros de distancia.
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10) Por la naturaleza que reviste la contestacién que nos ocupa y su vinculacién con
el impacto generado por la situacién sanitaria generada en ocasion de la declaratoria
de la pandemia, por la Organizacién Mundial de la Salud, érgano de naturaleza
universal avalado a ese fin, es preciso sefialar que el presidente de la Reptblica
Dominicana a la sazén, actuando al amparo de los articulos 262 y 265 de la
Constitucion y las disposiciones de la Ley Orgédnica nim. 21-18, sobre regulacién de
los Estados de Excepcién, emitié el Decreto nim. 134-20 de fecha 19 de marzo de
2020, por medio del cual fue decretado el estado de emergencia nacional, debido a la
situacion sanitaria de dimensién mundial provocada por la pandemia, generada
como producto del COVID-19, situacién que fue restaurada, en un primer momento,
en virtud del decreto nim. 237-20, de fecha 1 de julio de 2020, ordenando la cesacién
de la situacién esbozada, por medio del cual se dispuso que: “En cumplimiento del
articulo 31 de la Ley nim. 21-18, sobre regulacién de los estados de excepcion
contemplados por la Constitucién de la Repablica Dominicana, queda levantado el
estado de emergencia declarado mediante el Decreto nim. 134-20, en virtud de la
autorizacion dada por el Congreso Nacional a través de la Resolucién nam. 62-20,

ambos del 19 de marzo de 2020”.

11) En el contexto de la realidad sanitaria aludida fue adoptada el acta extraordinaria
nam. 002-2020, emitida en fecha 19 de marzo de 2020, por el Consejo del Poder

Judicial, por medio de la cual fueron suspendidas las labores administrativas y
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jurisdiccionales del Poder Judicial y por via de consecuencia los plazos procesales,
registrales y administrativos para todos los organismos dependientes del Poder
Judicial dominicano, reanudando su curso tres dias habiles después de haber cesado
el estado de emergencia. Conforme el articulo 19 de la resolucién nim. 004-2020, del
19 de mayo de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial, fue modificada la
indicada acta extraordinaria nam. 002-2020, estableciendo que los plazos procesales
se restaurarian tres dias hébiles después de iniciadas las fases previstas en dicha
resolucién, lo cual tuvo lugar en la fase intermedia del plan de continuidad de las
labores, a partir del 1 de julio 2020, reanudandose los plazos el 6 de julio de ese mismo

ano.

12) Es pertinente destacar como cuestion relevante que los articulos 1,4, 6, 18 y 19 de
la resolucién num. 004-2020, de fecha 19 de mayo de 2020, que concierne a la
reanudacion de los plazos procesales en la rama judicial fue declarada no conforme
con la Constitucion por el Tribunal Constitucional al tenor de la sentencia marcada
con el num. TC/0286/21, de fecha 14 de septiembre de 2021, la cual a su vez concedi6
efecto de validez a los actos juridicos realizados al amparo de la aludida resolucién
que habian operado con anterioridad, sobre la base de la nocién de seguridad juridica
que deriva de la situacién juridica consolidada, difiriendo los efectos de aplicacion
de la inconstitucionalidad pronunciada por un plazo de tres (3) meses a partir de su

publicacién, entrando en vigor el 14 de diciembre del afio 2021.
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13) Partiendo de la situacién precedentemente esbozada, se aprecia tangiblemente
que del dia en que fue notificada la sentencia nim. 365-2020-SSEN-00040, vale decir
26 de febrero de 2020 al 19 de marzo del mismo afio —fecha en que como hemos
indicado fueron suspendidos los plazos por efecto de la aludida resolucién, en
consonancia con la situacién decretada en virtud del decreto presidencial aludido—,
transcurrieron 22 dias. En esas atenciones, al reanudarse el computo de los plazos a
partir del 6 de julio de 2020, a la recurrente le restaban 8 dias para notificar el recurso
de apelacion, por lo que el plazo para realizar dichas actuaciones procesales vencia

el marte 16 de julio de 2020.

14) Conforme la situacién enunciada, se advierte que al ser impulsado el recurso de
apelacion en fecha 6 de julio de 2020, al tenor del acto nim. 286, instrumentado por
el ministerial I, [a via de derecho en cuestion fue ejercida en tiempo
habil. En esas atenciones, la jurisdiccion a qua, al declarar inadmisible por
extemporaneo dicho recurso, incurrié6 en una incorrecta aplicaciéon de las normas
procesales enunciadas, lo cual tipifica la infracciéon procesal denunciada, en
contraposiciéon del mandato constitucional relativo a la tutela judicial efectiva, que
deriva su aplicacién del articulo 69 de la Constituciéon como garantia y valores
procesales de nuestro ordenamiento juridico. En tal virtud, procede acoger el medio

objeto de examen y consecuentemente casar la sentencia impugnada.
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15) De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde

proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

16) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violaciéon
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley

nam. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Reptblica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 20
y 65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los
articulos 443 y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil; el acta extraordinaria nam.
002-2020, emitida en fecha 19 de marzo de 2020, por el Consejo del Poder Judicial; la
resoluciéon nam. 004-2020, del 19 de mayo de 2020, dictada por el Consejo del Poder
Judicial; la sentencia del Tribunal Constitucional marcada con el num. TC/0286/21,
de fecha 14 de septiembre de 2021; 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 1497-2021-SSEN-00360, de fecha 30 de
noviembre de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago; en consecuencia,
retorna las partes y la causa al momento en que se encontraban antes de ser dictada
la referida decisién y, para hacer derecho, envia el asunto por ante la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santiago, en las mismas atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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