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Exp. nam. 1531-2021-ECON-00128 (2025-R0538356)
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Materia: Cobro de pesos

Decisién: Inadmisible por el monto

Ponente: Mag. NN
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [
P v e, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.°

de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, S.R.L; quien

tiene como abogados a los Ledos. [ y .
BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Conbrase, B, representada por el Ledo. N
e quien tiene como abogados a los Ledos. [N
y Y, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2024-SCIV-00928, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 10 de
diciembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Ratifica el defecto por falta de comparecer, pronunciado mediante sentencia in voce

en audiencia de fecha 06deagosto del ario 2024, contra las partes recurridas, entidad MEDINA
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G. I, S.R.L., y el serior . Sequndo: coge en cuanto

al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad CONBRASE, E.I.R.L., mediante

acto mimero 328/2024, de fecha 27 de mayo de 2024, instrumentado por el ministerial -
RN, ordinario del Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,

revoca la sentencia apelada niimero 1531-2023-SSEN-00192, de fecha 29 de septiembre de

2023, relativa al expediente niim. 1531-2021-ECON-00128, dictada por la Novena Sala de la

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

Especializada en Asuntos Comerciales, y en consecuencia. Tercero: Acoge en parte la demanda

en cobro de pesos interpuesta por la entidad CONBRASE, E.I.R.L., mediante acto niimero

401/2020de fecha 05 de noviembre de 2020en contra de la entidad [N
BN, S.R.L., y el serior [N NN N, cn consecuencia, condena a la

indicada entidad al pago de la suma de un millon doce mil setecientos cuarenta y dos pesos
dominicanos con 69/100 (RD$1,012,742.69) mds el pago de un 1.5 % mensual de interés legal,

calculado a partir de la interposicion de la demanda original y hasta la total ejecucion de esta

sentencia. Cuarto: Condena a las partes recurridas, entidad [,

S.R.L., y el serior [N, ! pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion en favor y provecho de la Licda. N, quien afirma estarlas

avanzando en su totalidad. Quinto: Comisiona al ministerial [ BN B de

estrados de esta Sala de la Corte, para la notificacion de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 30 de mayo de
2025; b) acto de emplazamiento nam. 757 /2025 instrumentado en fecha 4 de junio de 2025,
por el ministerial I, depositado en fecha 11 de junio de 2025; ¢) memorial
de defensa depositado en fecha 11 dejunio de 2025; y d) acto de notificacién del memorial

de defensa nam. 762/2025 instrumentado en fecha 13 de junio de 2025, por el ministerial

P, depositado en fecha 26 de junio de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en camara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como recurrente, [N SR.L.,
y como parte recurrida Conbrase, llll. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se verifica que: a) el actual recurrido, en primer grado
demando6 en cobro de pesos a [N, SR.L, y D,
sustentada en el cobro de un crédito que, segtin la parte demandante le fue cedido por la
entidad Despachos Portuarios Hispaniola, B N., derivados de los cargos por uso,
detencién y mantenimiento de contenedores maritimos; b) la Novena Sala de la Cdmara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la
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sentencia civil nam. 1531-2023-SSEN-00192, de fecha 29 de septiembre de 2023, mediante
la cual rechaz6 la demanda; c) la indicada decision fue apelada por Conbrase, .,
y la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional dict6 la sentencia civil nam. 026-02-2024-SCIV-00928, de fecha 10 de diciembre
de 2024, que constituye el objeto de este recurso de casacién, mediante la cual acogio la
apelacion, revoc6é la decision impugnada, acogié la demanda y condendé a los

demandados al pago de RD$1,012,742.69, mas un 1.5% de interés mensual, calculado a

partir de la fecha de la notificaciéon de la demanda hasta la total ejecucion de la sentencia.

Sobre las pretensiones incidentales de la parte recurrida

La parte recurrida en su memorial de defensa entre otros planteamientos incidentales
solicita, esencialmente: a) que se declare la nulidad del presente recurso de casacién, en
virtud de los articulos 16 y 18 de la Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de
enero de 2023: b) que se pronuncie la inadmisibilidad de dicho recurso por lo dispuesto

en el articulo 11 numeral 3 de la citada ley.

3) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de la
parte recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley nam. 2-23, no obstante
haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, mediante el acto nam. 762/2025,

de fecha 13 de junio de 2025, descrito anteriormente.
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4) Con relacion al pedimento descrito en el literal a) del parrafo 2 de esta decisién, es
preciso sefialar que el articulo 16 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, establece que: “El recurso de casacion, en todas las materias regidas
por esta ley, se interpondra mediante un memorial de casacién debidamente motivado,
suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas
o erréneamente aplicadas, con la exposicién concreta, clara y concisa de los fundamentos

de la casacion y las conclusiones presentadas”.

5) En el mismo contexto enunciado, el articulo 18 de la normativa aplicable establece que:
El memorial de casacion deberd contener, en adicion a lo establecido en el articulo 16, los siquientes
datos: 1) Los nombres, apellidos, domicilio y documento de identidad (cédula, pasaporte o registro
mercantil) de la parte recurrente.; 2) Los nombres, apellidos y documento de identidad de los
abogados suscribientes del memorial, asi como la indicacion de su domicilio profesional, que deberd
estar situado de forma permanente o de modo accidental en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional; 3) Los nombres, apellidos, domicilio y documento de identidad (cédula
o registro mercantil) de la parte recurrida; 4) La descripcion precisa de la sentencia impugnada,
que incluya nimero, fecha y tribunal.; 5) Los medios en los cuales se funde el recurso y las
conclusiones; 6) La fecha del escrito y la firma del abogado del recurrente. Pirrafo I.- El memorial
de casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena
de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la casacion solicitada, si los hubiere.

Pdrrafo 11.- El deposito de los documentos que acomparian el recurso de casacion se hard bajo
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inventario. Pdrrafo 111.- El depdsito del recurso de casacion ante la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia o la presentacion de recurso de casacion incidental o alternativo, hace inadmisible
los recursos de casacion sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente. Parrafo IV.- Si
los recursos a que se refiere el parrafo I1I de este articulo son intentados junto a otras partes, la

inadmisibilidad solo serd pronunciada a su respecto.

6) Cabe acotar, que las disposiciones legales transcritas sefialan en conjunto que los
requisitos formales del memorial de casacién, que incluye la exposicion clara de los
hechos, la descripcién precisa del fallo impugnado, la identificaciéon de las normas legales
vulneradas, la presentaciéon de una argumentacion juridica que sustente el recurso. Asi
como las causas en que justifican el recurso, la infracciéon del derecho aplicable o la
desnaturalizacion de los hechos requiere que el recurrente argumente cémo estos errores

afectan la decision impugnada, fundamentando adecuadamente sus medios casacion.

7) Ha sido juzgado por esta sede de casacion que la enunciaciéon de los medios y el
desarrollo de estos en el memorial de casaciéon son formalidades sustanciales y necesarias,

salvo que se trate de medios que interesen al orden ptublicol.

8) Igualmente ha sidojuzgado por esta Corte de Casacion que procede la inadmisibilidad,
aun de oficio, como sancién procesal para el recurso de casacién que se limita a desarrollar

cuestiones de hecho sin enunciar ni argumentar los medios que se dirigen contra la

1'SCJ, Primera Sala, ntim. 81, 8 de mayo de 2013, B. J. 1230.
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decision impugnada. Cabe destacar que seria diferente la hip6tesis que concierne a que,
sin fundamentacion alguna, se denuncie un tnico medio de casacion, supuesto este que
genera la inadmisibilidad del medio por falta de desarrollo y, consecuentemente, el

rechazo del recurso de casacion.

9) En el caso que nos ocupa, el examen del memorial de casacién permite advertir que la
parte recurrente expone una relacién de los hechos, describe con precisiéon la decisiéon
objeto del presente recurso y su dispositivo. Asimismo, en dicho escrito se denuncian
vicios procesales atribuidos a la sentencia impugnada, tales como la errénea
interpretacion de la ley y la desnaturalizacion de los hechos. Ademas, se resefian aspectos
relativos al historial del proceso y se citan criterios jurisprudenciales que respaldan los

medios de casacion invocados.

10) De lo precedentemente expuesto se advierte que el contenido del memorial de
casacion, contrario a lo que argumentan la parte recurrida en sustento de la excepcion
objeto de examen, se ajusta a las disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Ley nam. 2-
23, en tanto cuanto contienen denuncias contra la sentencia impugnada, por lo que se

desestima tal pedimento sin necesidad de plasmarlo en el dispositivo.

11) Respecto al petitorio descrito en el literal b) del parrafo 2, la parte recurrida invoca
que el recurso de casacién es inadmisible, ya que el monto en disputa, descrito en la
decisién impugnada, no supera los 50 salarios minimos establecidos en el articulo 11 de

la citada ley.
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12) Conforme establece el articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del
17 de enero de 2023, no se podrd interponer recurso de casacion contra: ... 3) Las sentencias que
resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o
devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en ultima instancia, no supere
la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente
al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en
cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o

reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios.

13) En el presente caso, la accion original versa sobre las pretensiones en cobro de pesos
incoada por Conbrase, [N, contra N, ., v e
BN, de lo que se verifica que al caso en cuestion le aplican las disposiciones del

articulo 11, inciso 3 de la Ley nim. 2-23, antes transcrito.

14) El mandato legal enunciado visto desde su ambito y alcance procesal requiere
determinar: (i) cudl era el régimen de salario minimo mas alto establecido para el sector
privado que regia al momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la cuantia
debatida en el juicio en tinica o tltima instancia, sin accesorios, excede el monto resultante

de los cincuenta (50) salarios de entonces.

15) En cuanto al primer aspecto la Resoluciéon nim. CNS-01-2025, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 26 de febrero de 2025, dispuso un aumento en la tarifa del

salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma escalonada: a partir del
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1ro. de abril de 2025 el salario minimo mas alto seria de RD$%27,988.80 mensuales,
mientras que a partir del 1ro. de febrero de 2026, de RD$29,988.00 mensuales. Es decir
que, para la fecha de interposicion del presente recurso, a saber, el 30 de mayo de 2025, se
encuentra vigente la primera tarifa, en consecuencia, el monto de cincuenta (50) salarios
minimos asciende a la suma de RD$1,399,440.00. En esas atenciones, para que sea
admitido el recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la cuantia debatida

en sede de apelacién sobrepase la cantidad enunciada.

16) En el caso que nos ocupa, del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que el
tribunal de primer grado rechaz6 la demanda ejercida en contra de [N
P, L, y e, decision que fue recurrida en apelacion por la parte
demandante Conbrase, ., 1o cual dio lugar a que la alzada, acogiera el recurso,
revocara la sentencia apelada y condenara a la parte demandada primigenia al pago de
RD$1,012,742.69, més un 1.5% de interés mensual, calculado a partir de la fecha de la

notificacion de la demanda hasta la total ejecucién de la sentencia

17) Conforme la situacién expuesta, se advierte que la suma a considerar asciende a
RD$1,012,742.69, monto que le interesa a la parte recurrente —entonces apelada—, no
excede el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos, que es la cuantia requerida
para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas

en el numeral 3 del articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
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18) En atencion a lo que se deriva de la situacién expuesta, procede acoger la solicitud de
la recurrida y declarar inadmisible el recurso que nos ocupa, lo que hace innecesario el
examen de los vicios propuestos por la parte recurrente contra el fallo impugnado, y las
demaés conclusiones incidentales planteadas por la parte recurrida en su memorial de

defensa, ya que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento

del fondo del asunto, de conformidad con el articulo 44 la Ley nim. 834 de 1978.

19) Finalmente, de conformidad con el articulo 54 de la Ley ntim. 2-23, en combinacién
con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, al haber
sucumbido ambas partes en puntos de derecho, procede compensar las costas del proceso,

tal y como se indicara en la parte dispositiva.

Por los tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

después de haber deliberado, vista la Constitucién de la Reptiblica Dominicana; visto el

articulo 44 de la Ley 834 de 1978; vistos los articulos 11 numeral 3, 16, 18, 26, 28, 29 y 54

parrafo 1 de Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; y los articulos

12 y 13 de la Ley ntm. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de

medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
P, ., contra de la sentencia civil nim. 026-02-2024-SCIV-00928, dictada
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por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, por los motivos precedentemente expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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