REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1995

Exp. nim. [N RECA-00774 INNN-]S-00081) (2024-JS-00081)
Impugnante: Patria Compania de Seguros, S. A.

Materia: Impugnacion de gastos y honorarios

Decision: Rechaza

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida regularmente por los
jueces Justiniano Montero Montero, presidente en funciones, [ N v
P, miembros, asistidos del Secretario General, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de impugnacién incoado por la entidad Patria Compafiia de Seguros,
S. A., representada por su presidente [N, quien tiene como abogada
constituida a la Leda. Telvis [N BN I, de generales que constan en el

expediente.

Contra el auto nam. 0009/2024, dictado en fecha 31 de enero de 2024, por la jueza que
preside la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo dispone lo

siguiente:

UNICO: APRUEBA el Estado de Gastos y Honorarios sometido por los Ledos. [N

Py I en virtud de la SCJ-PS-22-0708,
dictada el 28 de febrero de 2022, por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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en la suma de ciento sesenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$165,000.00).

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA
QUE:

A)Entre los cuales constan: a) el recurso de impugnaciéon de auto de aprobacién de estado
de gastos, costas y honorarios de fecha 12 de junio de 2024; b) el auto nam. 0009/2024,
dictado en fecha 31 de enero de 2024, por la jueza que preside la Primera Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia; c) el acto de notificaciéon de impugnacién nam.
1013/2024, de fecha 13 de junio de 2024, instrumentado por la ministerial [N
B d) el acto nam. 712/2024, de fecha 5 de junio de 2024, instrumentado por el
ministerial [N, por medio del cual los Ledos. N v
P 1e nottifican el auto de aprobacion de gastos y honorarios

al impugnante.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.. N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
JPSG/Pag. 2



hl—hl’lnl LA AHN

P UDLIC/A V

SUPREMA CORTE DE J STICIA

SCJ-PS-25-1995

Exp. nim. [N RECA-00774 INNN-]S-00081) (2024-JS-00081)
Impugnante: Patria Compania de Seguros, S. A.

Materia: Impugnacién de gastos y honorarios

Decisién: Rechaza

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

C) En ocasion del conocimiento del presente recurso de impugnacion, la magistrada Pilar
Jiménez Ortiz formaliz6 su inhibicién, debido a que emiti6é el auto impugnado; que, en
atencion a la antes indicada solicitud, los magistrados firmantes de la presente sentencia

aceptan formalmente la referida inhibicién.

D) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
156-97, que modifica la Ley nim. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite
que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran firmando la

presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de impugnacion figura como impugnante la entidad Patria
Compaiiia de Seguros, S. A. contra el auto nim. 0009/2024, dictado en fecha 31 de enero de
2024, por la jueza presidente de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuya parte
dispositiva figura precedentemente copiada. El estudio del auto impugnado y de la
documentaciéon que conforma el expediente de que se trata pone de manifiesto que: a) el 5
de abril de 2021, Patria Compafiia de Seguros, S. A., interpuso un recurso de casacién contra
la sentencia civil nam. 335-2020-SSEN-00240, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha el 29 de

diciembre de 2020, en ocasion del cual esta Primera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-PS-22-
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0708, de fecha 28 de febrero de 2022, mediante la cual rechaz6 el referido recurso y condené
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en provecho de los abogados
de la parte recurrida; b) en virtud de la sentencia enunciada, los abogados de la parte
gananciosa en costas, en fecha 13 de diciembre de 2023, sometieron a la aprobacion de la
presidencia de esta Sala un estado de gastos y honorarios por la suma de RD$2,581,581.73;
c) la presidencia de esta Primera Sala luego de ponderar todas y cada una de las partidas
presentadas, aprobé el sefialado estado de gastos y honorarios por un monto de

RD$165,000.00, segtin consta en el auto objeto del presente recurso de impugnacién.

2) Ha sido juzgado en esta sede, que, en caso de impugnacion ejercida contra un estado de
gastos y honorarios, el impugnante debe indicar de manera explicita las partidas con las
cuales no est4d conforme y exponer las razones en que se fundamenta dicha via de derecho’,
lo que viene dado en virtud del articulo 11 de la Ley nam. 302, sobre Honorarios de

Abogados.

3) En el recurso de impugnacion, la parte impugnante denuncia que no estd conforme con
las partidas aprobadas en el estado de gastos y honorarios dispuesto por la presidencia de
esta Sala, en virtud de que el monto otorgado sobrepasa la cobertura de la pdliza de seguro
contratada, especificamente en lo relativo a costas y honorarios, cuya cobertura asciende a

la suma de RD$5,000.00. En ese sentido, sostiene que el auto impugnado no se corresponde

15CJ 1% Sala nim.165, 26 febrero 2020. Boletin judicial nam. 1311.
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con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley nam. 146-02 sobre Seguros y Fianzas.

4) En el contexto de nuestro ordenamiento juridico, tanto en el &mbito de lo que es la
jurisdiccion graciosa como administracion contenciosa, le corresponde tutelar los derechos
de las partes, al amparo de lo juzgado, expresado en decisiones jurisdiccionales que se
ajusten a la realidad, sometido a las reglas y régimen de lo que es la nocién de

proporcionalidad y razonabilidad establecidos por la Constitucion y las leyes?.

5) La Ley nam. 302, sobre Honorarios de Abogados, cuya aplicacién se discute en el caso,
establece las tarifas concebidas como honorarios por servicios profesionales ofrecidos y
realizados por los profesionales del derecho. Esta ley que data del 18 de junio de 1964,
modificada por la Ley ntm. 95-88, del 20 de noviembre de 1988, aprobada con la finalidad
de actualizar la ley sobre Tarifas de Costas Judiciales del 8 de junio de 1904. Desde el punto
de vista normativo , enfocada en la evolucién histérica , se deriva que el objeto de la Ley
nam. 302 es establecer un mecanismo eficiente de actualizacion en el tiempo ,puesto que las
tarifas que se contemplan son concebidas con montos minimos, lo cual permite llevar a cabo
un ejercicio de interpretacion sisteméatica acorde con el tiempo y el contexto de las diversas
variables econémica propia de las reglas que conciernen a la inflacién, la devaluacién de la

moneda y la indexacion, siempre actuando en el marco de la racionalidad?.

2 Ibidem
38CJ 1* Sala nam.165, 26 febrero 2020. Boletin judicial nam. 1311.
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6) Conviene destacar que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Toda
parte que sucumba serd condenada en las costas...Por su parte, el articulo 133 de la Ley nam. 146-
02 sobre Seguros y Fianzas de la Reptublica Dominicana, cuya violacién se alega, dispone
que: las condenaciones pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al
asegurador, dentro de los limites de la pdliza, pero nunca puede haber una condenacion directa en
contra del asegurador, salvo el caso que se considere que éste ha actuado en su propio y tinico interés,
como cuando niegue la existencia de la poliza, sus limites o pura y simplemente niegue que el riesgo
se encuentra cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia contra el asegurador podrd exceder los

limites de la poliza.

7) En lo que se refiere a la condenacion a la aseguradora al pago de las costas procesales,
conviene retener que el legislador dispone el alcance y oponibilidad de una sentencia
condenatoria respecto de empresas aseguradoras en relacion a las sumas en que resulte
condenado su asegurado. En ese sentido ha sido juzgado que las compafiias aseguradoras
cuando son llamadas a un proceso judicial, se rigen bajo las reglas de la oponibilidad de la
sentencia sin que asuman rol de demandado a fin de retener condenaciones en su contra,
sino para que estas no ignoren los procedimientos en que son encausados sus asegurados, y
puedan asi auxiliarles en todos los medios de defensa y en caso de que los referidos
asegurados resulten condenados, la sentencia a intervenir pueda serles oponible en cuanto

a las indemnizaciones acordadas se refiere, siempre dentro de los limites de la péliza.
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8) En la contestacion que nos ocupa, se advierte que la aseguradora fue condenada en virtud
de la primera parte del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el cual
dispone en su rigor imperativo que: toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas
del procedimiento. (...). En consecuencia, la postura asumida por la presidenta de esta Sala en
modo alguno violenta lo dispuesto en la normativa aplicable, en razén de que el
apoderamiento de esta jurisdiccion se debi6 a un recurso de casacioén interpuesto por Patria
Compaiiia de Seguros, S. A., entidad que asumié un papel activo en el proceso al invocar

medios de casacion contra la decisién recurrida e hizo uso de esta via en su propio provecho.

9) Conforme lo expuesto, se deriva que no se trata de un simple ejercicio de oponibilidad de
la decisién, sino de una actuacién voluntaria y directa en el proceso, en cuyo caso debe
distinguirse la relacion juridica sustancial derivada del contrato de seguro —que vincula a
la entidad aseguradora con su asegurado— de la posiciéon procesal que aquella asume
cuando interviene en un litigio. Los limites de cobertura estipulados en la p6liza determinan
la extension de la obligaciéon indemnizatoria de la aseguradora frente a su asegurado, pero
no definen ni condicionan las consecuencias procesales derivadas de su participaciéon en un
proceso, en el cual ha gestionado una accién en su provecho a fin de que se le haga tutela

como una verdadera accion en justicia, de lo que se deriva que se trata de un rol como parte.

10) En el contexto expuesto y conforme el sentido 16gico de nuestros ordenamiento juridico,

la aseguradora que interviene como litisconsorte en el proceso no lo hace en calidad de
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contratante, para cumplir con los compromisos asumidos frente a su asegurado sino como
parte que ejerce acciones defensivas, sujetas al régimen y rigor procesal , que de acuerdo a
nuestro derecho consiste en que todo sucumbiente en justicia serd condenado al pago de la
costas con distraccién en favor y provecho del abogado de la parte que asi lo requiera , por
haber sido su representante beneficiario de la decisiéon , solo basta agregar la férmula de
haberla avanzado en su mayor parte o totalidad. De lo expuesto se deriva que establece el
ordenamiento juridico, en virtud del principio de igualdad establecido en el ambito
convencional como el principio de supremacia de la Constitucién resulta improcedente
conferirle un tratamiento privilegiado para exonerar alas aseguradoras cuando asumen rol
propio y activo en un proceso, es decir cuando estas ejercitan la accién o recurso por si
misma, exonerarlo de la eventual condenacién en costas procesales, en caso de ser parte
sucumbiente, bajo las misma regla propia para las demas partes implicaria, violentar
frontalmente el principio , concebido en el articulo 39 numeral 3 de la Constitucién, que
consagra, con rigor imperativo que corresponde al Estado asegurar que la igualdad sea real
y efectiva, debiendo adoptar todas las medidas que impida la marginalidad, la exclusién o

el trato desigual.

11) El principio de proporcionalidad impone que el trato que reciba la aseguradora sea
razonable y equilibrado, conforme a su actuacién procesal, sin que su naturaleza contractual
altere las consecuencias del proceso. En ese sentido, cuando la aseguradora actta como

litigante, los 6rganos jurisdiccionales no la consideran en su condicion sustancial de
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contratante, sino como parte sucumbiente, sometida a las mismas reglas que rigen para
cualquier litigante. En esas atenciones, la cobertura de la p6liza vincula exclusivamente a las
partes del contrato de seguro, sin proyectarse sobre terceros ni sobre la dinamica propia del

proceso judicial, donde lo que prevalece es la condicién procesal y no la sustancial.

12) En la contestaciéon que nos ocupa, contrario a lo que sustenta la parte impugnante, las
condenaciones en costas fueron impuestas por esta Sala al tenor de la norma legal, citada,
por haber sucumbido la aseguradora Patria Compafia de Seguros, S. A., parte recurrente
ante esta Corte de Casacién, condena que en modo alguno transgrede el referido articulo 133
de la Ley ntm. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Reptblica Dominicana, por lo que

procede rechazar el recurso de impugnacion de que se trata.

13) En virtud de la parte in fine del articulo 11 de la Ley ntm. 302, sobre Honorarios de
Abogados, se declara ejecutoria la presente decision, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica, articulos 26 y 29 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion; 8 y 11 de la Ley ntim. 302, sobre Honorarios de Abogados, de fecha 18 de junio de
1964; 133 de la Ley nam. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana.
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FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso impugnacién de gastos y honorarios interpuesto por Patria
Compaiiia de Seguros, S. A., contra el auto nam. 0009/2024, dictado en fecha 31 de enero de
2024, por la jueza presidente de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,

por los motivos expuestos.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I v s,

PN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico que la sentencia

que antecede ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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