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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero,
P y e, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afio 182.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
PN, quienes tienen como abogados a los Ledos. [N v
P, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos
(APAP), representada por su directora legal, I la cual tiene
como abogados a los Ledos. [N, R y .

I Lantigiia Gonzalez, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia nim. 1303-2022-SSEN-00362, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha

12 de julio de 2022, cuyo dispositivo es el siguiente:
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Primero: Acoge el recurso principal incoado por la Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos, en consecuencia, revoca la sentencia niim. 01662-2011, de
fecha 11 de noviembre de 2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de los

sertores | NN [N [N N [ [ e e,y rechaza la

demanda original, por los motivos expuestos. Segundo: Rechaza el recurso de

apelacion incidental incoado por los sefiores [N
DN, por las consideraciones antes esgrimidas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 25 de
marzo de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 241/2024, instrumentado el 26
de marzo de 2024, por el ministerial [N, depositado
en fecha 4 de abril de 2024; c) el memorial de defensa depositado en fecha 9 de abril
de 2024; y, d) el acto contentivo de notificacion del memorial de defensa y

constituciéon de abogado nam. 253 /2024, instrumentado el 12 de abril de 2024, por
el ministerial I, depositado el 17 de abril de 2024.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en caAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente e
A y como parte recurrida la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos (APAP). Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales
siguientes: a) en fecha 30 de noviembre de 2005 los actuales recurrentes concertaron
un negocio con el sefior N mediante el cual le compraron
un apartamento de 160 m?, por la suma de RD$4,000,000.00, con intermediacién de
la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos (APAP); b) en fecha 29 de noviembre
de 2005, los hoy recurrentes pagaron a la referida entidad bancaria las partidas del
seguro de incendio, seguro de vida, asi como los fondos para cubrir el impuesto de
transferencia inmobiliaria, segun el recibo num. 90N, por valor de
RD$172,344.00; ¢) posteriormente, se firmé el contrato tripartito, legalizadas las
firmas por [N, notario de los del namero del Distrito
Nacional, mediante el cual los actuales recurrentes devenian en propietarios del
inmueble y asumian frente al banco, a futuro, una deuda de RD$2,500,000.00; d) en
fecha 23 de noviembre de 2009 los recurrentes incoaron una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios contra la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos (APAP),
fundamentada en que no pudieron disponer del bien inmueble comprado, debido
a que esta ultima no cumplié con su obligacién de reportar a las autoridades
gubernamentales de Impuestos Internos los fondos correspondientes a la
transferencia de la vivienda, los cuales habian sido desembolsados previamente por

ellos; e) la mencionada accién fue acogida mediante la sentencia ntm. 01662-11
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dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de noviembre de 2011, que condené a la
parte demandada al pago de RD$950,000.00 a favor de los demandantes; f) la
indicada decision fue apelada de manera principal por la parte demandada, con el
fin de que la demanda fuera rechazada y en forma incidental por los actuales
recurrentes, con el objetivo de que la indemnizacién otorgada fuera aumentada,
procediendo la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, mediante la sentencia nam. 092-2013 de fecha 13
de febrero de 2013, a acoger el recurso de apelacién principal, revocar la sentencia
apelada y rechazar la demanda original, consecuentemente, rechazar el recurso de

apelacion incidental.

2) Se retiene, ademas, lo siguiente: a) los actuales recurrentes interpusieron un
recurso de casacion contra la mencionada decision, el cual fue decidido mediante la
sentencia nium. 2110/2020 dictada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 11 de diciembre de 2020, que casé con envio la indicada sentencia;
b) en ocasion del referido envio, la corte a qua nuevamente acogio el recurso de
apelacién principal, revocé la sentencia apelada y rechazé la demanda original,
consecuentemente, rechaz6 el recuro de apelacién incidental; fallo que constituye el

objeto del recurso de casaciéon que nos ocupa.

Sobre la incompetencia de esta Sala para el conocimiento del presente recurso
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3) Por tratarse de un segundo recurso de casacién es necesario que sean
examinados los medios que lo sustentan con el propésito de determinar la
competencia de las sedes jurisdiccionales, ya sea esta Sala o de las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, conforme el articulo 15 de la Ley nam. 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, que dispone que (...) cuando se trate de un
segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las

camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia (...) el conocimiento de los mismos.

4) En ese tenor también se pronuncia la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién
del 17 de enero de 2023, al sefalar en su articulo 75 lo siguiente: Pdrrafo II1.- Siempre
que el recurso de casacion, principal o incidental envuelva medios de casacion mixtos, de los
cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya juzgado en una primera o sequnda
casacion y otros estan dirigidos contra puntos no examinados en la casacion anterior, la

competencia es retenida por las Salas Reunidas.

5) Enlinea con los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, tendran una competencia excepcional —en todas las materias—,
para conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez,
por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion dictada por una de las salas de la Corte de Casacion, asi como cuando el
recurso contenga puntos mixtos. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso
de casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en

motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la
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primera casacion, la Sala correspondiente (primera, segunda o tercera), segin la
materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de

derecho objeto de controversia.

6) Por la situacién procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los
puntos de derecho juzgados en la primera casacion y los sometidos en esta

oportunidad. En ocasién de la primera casacion, esta Sala retuvo lo siguiente:

3) La parte recurrente en el sequndo medio de casacion aduce, en esencia, que la corte
incurrio en una incorrecta aplicacion de la ley y en violacion a los pardmetros legales para
la determinacion de una reparacion por darios y perjuicios al no valorar piezas que eran
vitales para la sustanciacion de la causa y que evidenciaban que la parte recurrida no
cumplio en tiempo oportuno con su obligacion de pagar el impuesto por transferencia a
favor de los actuales recurrentes por ante la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), sino que lo hizo 4 arios después de estos 1iltimos haberles desembolsado la suma
para el referido pago y a consecuencia de haberse interpuesto la demanda originaria en su
contra. 4) Prosigue argumentando la parte recurrente, que la corte tampoco pondero que
el recibo de pago de que se trata y en virtud del cual le fue expedido el certificado de titulo
a dichos recurrentes fue anulado por la Direccion General de Impuestos Internos, debido
a que no constaba en dicha institucion aval alguno de aludido pago, lo que conllevo
ademds a la anulacion del citado certificado, tal y como le fue demostrado; que la alzada
obvio que la parte recurrida no aporto pieza probatoria alguna ante dicha jurisdiccion que
acredite que efectud la liquidacion del impuesto en el aiio 2005, lo que evidencia que la
citada transferencia fue hecha de manera irregular y que esta tiltima no cumplio con su
obligacion en tiempo pactado. (...) 6) En cuanto a los alegatos invocados la corte a qua
expreso los motivos siguientes: “a la vista de la copia del cheque certificado No. 05150 del
cinco (5) de diciembre de 2005 por la cantidad de RD$172,224.00, dirigido por la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos al colector de impuestos internos, y en cuyo
reverso puede verse el sello de la Secretaria de Estado de Finanzas, Direccion de Impuestos
Internos, con la inscripcion; para ser depositado exclusivamente a favor del tesorero
nacional en la cuenta Repiiblica Dominicana No. 010-238320, hay razones bastante
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serias para concluir que la mencionada entidad fiduciaria, independientemente de que
luego el desembolso no se procesara o asentara a lo interno de dicha dependencia Estatal,
por causas inimputables al banco (Art. 1147 del Cod. Civil, in fine), si cumplio con su
parte, lo que equivale a decir que no incurrio en ninguna falta; que tal y como expresan
en su escrito de fundamentacion de conclusiones los abogados de la tribuna intimante y
recurrida incidental, no existe manera de explicar que las autoridades competentes
despacharan el certificado de propiedad sin antes haber validado el saldo efectivo del
impuesto de transferencia”. 7) Debido a los alegatos denunciados por la parte recurrente,
resulta oportuno sefialar, que segtin las disposiciones del articulo 91 de la Ley niim. 108-
05 sobre Registro Inmobiliario, un certificado de titulo es el documento oficial emitido y
garantizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho real de
propiedad y la titularidad sobre este. Asimismo, establece el articulo 42 de dicha ley, que
para que sea emitido un nuevo certificado de titulo producto de la transmision de derechos
reales debe pagarse una contribucion especial, sea por la persona que transmita el derecho
o0 aquella a cuyo favor se deba expedir el nuevo titulo, o quienes lo representen a su
nombre, indistintamente, en el banco del Estado habilitado el importe correspondiente,
siendo la consignacion de dicho tributo un requisito obligatorio para que el registrador de
titulos proceda a registrar la transmision del derecho sobre el inmueble de que se trate. 8)
En lo que respecta a la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, es
preciso sefialar, que es definida como el desconocimiento por los jueces del fondo de su
sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza, a cuyo
tenor, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de
observar si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero
sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en
las documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya sido expresamente
requerido por la parte recurrente, como sucede en la especie. 9) En el caso que nos ocupa,
el fallo impugnado pone de manifiesto que la corte para adoptar su decision se sustento
en la fotocopia certificada del cheque niim. 05150 de fecha 5 de diciembre de 2005,
estableciendo que en el reveso de dicho documento consta el sello de la DGII con la
inscripcion “para ser depositado exclusivamente a favor del tesorero nacional en la cuenta
Repiiblica Dominicana No. [N", para justificar que a juicio de dicha
jurisdiccion de la referida coletilla se inferia claramente que la parte recurrida habia
realizado en tiempo oportuno el pago de la transferencia del inmueble a favor de los ahora
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recurrentes y que la falta de asentamiento o registro en la Direccion General de Impuestos
Internos se debid a circunstancias inimputables o ajenas a la voluntad de la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos. 10) Sin embargo, la decision criticada también revela
que, ante la alzada los entonces apelantes principales, hoy recurrentes, depositaron varios
documentos, a saber: a) la fotocopia del recibo anulado de fecha 19 de diciembre de 2005,
emitido por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII); b) la fotocopia del
certificado de titulo de propiedad niimero. 2004-1897, a nombre de los recurrentes, el cual
figura con la anotacion “NULO” en el anverso y reverso de dicha pieza; c) la fotocopia de
la certificacion de fecha 18 de febrero de 2010, expedida por la DGII, en la que consigna
que no figura registrado en su Sistema de Informacion Tributario el pago hecho mediante
recibo niim. 4588490 del 19 de diciembre de 2005, por valor de RD$172,224.00, del
contribuyente I, documento que también fue ponderado por
el tribunal de primera instancia; d) la fotocopia del cheque niim. 3014614 de fecha 15 de
enero del ario 2010, emitido por la Asociacion Popular de la Republica Dominicana, por
concepto de pago de impuesto de transferencia a favor de Ascanio Arturo del Rio, los
cuales reposan en esta Corte de Casacion. 11) En ese orden de ideas, del escrutinio de las
piezas antes citadas esta sala advierte que la parte recurrida no cumplio de manera efectiva
y en tiempo prudente con el pago del impuesto de transferencia de que se trata, sino que
lo hizo 4 atios después de que los ahora recurrentes le desembolsaran la suma para efectuar
el aludido pago, lo cual se confirma a través de la certificacion de impuestos internos de
fecha 18 de febrero de 2010 y del certificado de titulo niim. 2004-1897, en los que consta
que tanto el recibo del cheque nim. 05150 y el referido certificado fueron anulados;
ademds de que no era posible comprobar por la forma en que fue depositada la copia del
cheque en cuestion que la inscripcion en la que se indica que el monto de RD$172,224.00
era para ser depositados a la cuenta niim. [ se¢ correspondia de manera
inequivoca a lo que dice el reverso del original del cheque antes mencionado. 12) De lo
antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar
que los elementos probatorios precitados eran vitales o esenciales para la sustanciacion de
la causa, por lo que al no ser valorados por la corte a qua con el debido rigor procesal, y
en su justa medida y dimension, incurrio en la desnaturalizacion alegada, razon por la
cual procede que esta jurisdiccion case con envio la sentencia impugnada y la remita a un
tribunal de igual jerarquia de donde provino dicho fallo, al tenor del art. 20 de la Ley niim.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.
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7) En este segundo recurso de casacion incoado nuevamente por [N
P, se plantea como medio el siguientes: tinico:

no ponderacién de los documentos depositados por la exponente, desnaturalizaciéon
de los hechos y falta de motivacion; sustentado, en esencia, en los siguientes

argumentos:

Este Medio casacion en sintesis alegamos los errores graves e inobservancia en la
valoracion de pruebas sobre impuestos de transferencia de un inmueble, perjudicando a
A (U O N e e . se (sic)  seralamos
desnaturalizacion de hechos, violando la motivacion y fundamentacion de las sentencias
y causando un dario irreparable a los recurrentes. Ademds, de mala aplicacion del derecho,
incorrecta administracion de justicia y violacion de normas imperativas. La falta de
ponderacion adecuada de documentos esenciales, como el recibo anulado y el certificado
de titulo de propiedad, vulnera el principio de buena administracion de justicia,
fundamentando el presente Recurso de Casacion. 2.17. De manera introductoria, en el
caso de la especie, la Corte a-quo no ponderd en su justa medida las pruebas aportadas por
las partes e incurrio en una grosera desnaturalizacion de los documentos aportados al
debate, toda vez que como medio de consideracion para decidir el debate, realizo la
siguiente afirmacion, a saber: (...) 2.17.- La Corte A-quo obvio categoricamente las
ponderaciones y motivos que dieron lugar a la decision de esta honorable Suprema Corte
de Justicia cuando esta 1iltima decidido mediante la sentencia No. 2110/2020, de fecha 11
de diciembre del 2020 casar en su totalidad la sentencia impugnada con envio, atendiendo
a los siguientes motivos: (...) 2.18.- Honorables Magistrados, como se puede apreciar, la
Corte a-quo incurre en falta de motivacion al manifestar simple y llanamente que no se
ha podido probar que la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos haya podido haberse
percatado de que el recibo con el cual supuestamente se habia pagado el impuesto de
trasferencia en el ario 2005 haya sido anulado, basdndose en que “Registro de Titulos del
Distrito Nacional en fecha 23 de enero de 2006 emitié la constancia anotada relativa al
certificado de titulo niim. 2004-1897, realizando la transferencia del inmueble objeto del
contrato, a favor de los sefiores [N v Tvette Mari Gonzilez e
independientemente de que dicho certificado haya sido posteriormente anulado fue
emitido debido a que el pago realizado en ese entonces fue considerado wvalido”,
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reconociendo asi esta tiltima que el supuesto pago no fue valido o que realmente nunca
ocurrio. 2.20.- Que la Corte A-qua, de igual manera no ponderd las pruebas que realmente
eran importantes y por las que esta Honorable Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia decidio casar con envio (...). 2.21.- Asi las cosas, se verifica claramente en la
sentencia atacada, cuando la corte A-quo BASA SU DECISION FINAL EN UNA
SUPOSICION, sefialando el hecho de que “Registro de Titulos del Distrito Nacional en
fecha 23 de enero de 2006 emitio la constancia anotada relativa al certificado de titulo
niim. 2004-1897, realizando la transferencia del inmueble objeto del contrato, a favor de
los serfiores [N i [vette Mari Gonzilez e independientemente
de que dicho certificado haya sido posteriormente anulado fue emitido debido a que el pago
realizado en ese entonces fue considerado vdlido”; incurriendo asi en una burda
motivacion sin asidero juridico, pues las presunciones, para ser legales, deben estar
previamente contempladas legalmente, y obviando de igual manera, que estuvo
depositada la certificacion de fecha 18 de febrero de 2010, expedida por la DGII, en la que
consigna que no figura registrado en su Sistema de Informacién Tributario el pago hecho
mediante recibo niim. 4588490 del 19 de diciembre de 2005, por valor de RD$ 172,224.00,
del contribuyente . 2.22.- Al respecto, llama la atencién que
entre los documentos de prueba aportados, la fotocopia del recibo anulado de fecha 19 de
diciembre de 2005, emitido por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), se
describe claramente “ANULADQO", un concepto tan bdsico, y que no corresponde
ninguna suposicion u error, sino a que el supuesto pago no fue realizado de manera
satisfactoria en ese sentido y bajo la mdxima de que “El que paga mal, paga dos veces”
nos resulta extrario que NO EXISTA ninguna documentacion, demanda, reclamacion,
intimacion etc. De la entidad Asociacion Popular de Ahorros y Prestamos (APAP) hacia
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), sino que la parte recurrida se limita
a decir que existio un sistema de corrupcion el cual se dedicaba a engariar con supuestos
recibos falsos. 2.23.- En ese sentido, la exponente entiende que a modo de ser reparados
los daiios y perjuicios lo que debio hacer la parte recurrida fue demandar a la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) o cuanto menos ponerla en causa en la litis, cosa
que no ocurrio en el caso de la especie, lo que denota que no fue ninguna sorpresa para
ellos el “enterarse” que el recibo del ario 2005 fue anulado, y asi realizar el verdadero pago
el cual fue cierto mediante el cheque niim. 3014614 de fecha 15 de enero del aiio 2010,
emitido por la Asociacion Popular de la Repuiblica Dominicana, por concepto de pago de
impuesto de transferencia a favor de Ascanio Arturo del Rio. 2.24.- Por otro lado, la
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misma corte A Quo reconoce, por un lado “El pago que realizé en fecha 5 de diciembre de
2005, mediante el cheque certificado nuim. 05150, en principio surtié sus efectos, pues
Registro de Titulos del Distrito Nacional en fecha 23 de enero de 2006 emitio la constancia
anotada relativa al certificado de titulo niim. 2004-1897, realizando la transferencia del
inmueble objeto del contrato, a favor de los sefiores [N § Tvette
Mari Gonzilez e independientemente de que dicho certificado haya sido posteriormente
anulado”, es decir, fundamentaron sus suposiciones para decidir en base a una constancia
anotada relativa al certificado de titulo niim. 2004-1897, no asi en base la (sic) los cuatro
documentos anteriormente citados los cuales la Suprema Corte de Justicia habia dicho que
“eran vitales o esenciales para la sustanciacion de la causa”. 2.25.- De tal manera,
podemos ver que la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional vuelve a
cometer el mismo error que la Primera Sala al ponderar “Tampoco ha sido probado por
ningiin medio el hecho de que la Asociacion Popular de Ahorros Y Préstamos haya tenido
conocimiento, control o participacion de los eventos o razones que trajeron como
consecuencia la anulacion del recibo y la posterior cancelacion de la transferencia del
inmueble, como para dar por establecido que hubo mala fe de su parte, situacion de hecho
que también es desconocida por esta (sic) esta Sala de la Corte”, nuevamente enfocando
sus atenciones en un aspecto que carece de pruebas, el cual esta alzada desestimo al
momento de ponderar mediante la sentencia No. 2110/2020, de fecha 11 de diciembre del
2020, puesto que el quid de la litis en cuestion se encuentra en que existio un dario (el
sufrido por los sefiores ) v que
independientemente de que la corte A Quo no haya podido comprobar que la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos haya tenido conocimiento, control o participacion de los
eventos o razones que trajeron como consecuencia la anulacion del recibo y la posterior
cancelacion de la transferencia del inmueble, como para dar por establecido que hubo mala
fe de su parte, LO QUE SI ES COMPROBABLE es que el pago nunca fue realizado el
tiempo que ellos alegan, pues reposo en el expediente un certificado de fecha 18 de febrero
de 2010, expedida por la DGII, en la que consigna que no figura registrado en su Sistema
de Informacion Tributario el pago hecho mediante recibo niim. 4588490 del 19 de
diciembre de 2005, por valor de RD$ 172,224.00, del contribuyente [
BN, uno de los documentos de los cuales la Suprema Corte de Justicia habia dicho
que “eran vitales o esenciales para la sustanciacion de la causa”. 2.26.- En esos atendidos
queda mds que claro que el tribunal A-quo obvio y no le dio la importancia necesaria a los
documentos que esta misma Suprema Corte de Justicia ya habia calificado como vitales
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para una sana administracion de justicia, muy por el contrario sustentindose en
suposiciones y conjeturas que estdn contrariadas a las pruebas relevantes y
preponderantes para poder emitir una decision justa y apegadas al buen derecho. (...)
2.32. Es preciso volver a resaltar que los exponentes depositaron en tiempo oportuno por
ante la Corte a-quo, una certificacion en original, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos en fecha 18 de febrero del 2010, mediante la cual establecia que ese
pago nunca fue realizado’. 2.33. Es decir, es la misma Direccion General de Impuestos
Internos que certifica que, a la fecha de la emision de dicha misiva, no se habian liquidado
los impuestos de transferencia del inmueble de los hoy exponentes, no por un error u
omision en asentar el pago, sino porque dicha entidad no habia recibié los valores
correspondientes para tales fines. (...) 2.46. A que la Corte a-quo no valoré que la falta lo
constituye el hecho de no haber liquidado en tiempo oportuno, el impuesto de transferencia
del inmueble de los hoy recurrentes, a pesar de tener pleno conocimiento de la situacion,
toda vez que los hoy recurrentes, al momento de percatarse de la situacion, notificaron a
la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, tal y como consta en el expediente, la cual
no obtempero.

8) De todo lo transcrito anteriormente se constata que en esta nueva ocasion se
vuelven a controvertir los mismos puntos de derecho que ya fueron juzgados por
esta Primera Sala en el marco de la primera casacion, consistentes en la ponderaciéon
de las pruebas relativas al pago del impuesto de transferencia del inmueble en
litigio, la desnaturalizacién de los documentos esenciales (particularmente el recibo
anulado y la certificacion emitida por la Direccién General de Impuestos Internos),
asi como la falta de motivacién de la sentencia recurrida; aspectos que fueron
valorados por esta Primera Sala en la sentencia nium. 2110/2020 de fecha 11 de
diciembre de 2020, al determinar que dichos elementos probatorios resultaban
vitales para la sustanciacion de la causa y que su adecuada valoracién constituia un

presupuesto indispensable para una correcta administracién de justicia.
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9) En tales circunstancias, es evidente que se trata de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto de derecho previamente juzgado. Por tanto, procede
declarar, de oficio, la incompetencia de esta Primera Sala y disponer el envio de este
segundo recurso de casacioén a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
para que lo conozca y decida conforme a lo expuesto precedentemente, por tratarse
de una cuestién que interesa al orden publico, relativa al régimen procesal de la

competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; los articulos 15 de la Ley nam. 25-91 de fecha 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia; 26, 29 y 75 pérrafo III de

la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA, de oficio, la incompetencia de esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de casacién interpuesto por

A, conttra la sentencia nam. 1303-
2022-SSEN-00362, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 12 de julio de 2022, por las

razones expresadas.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia, con el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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