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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [N NN DN v N I e, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Autoseguro, S. A., quien tiene

como abogado constituido y apoderado a la Leda. Iy,

cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, Security Force, S.R.L., representada por

su gerente [N, entidad que tiene como abogada constituida y
apoderada a la Leda. [N, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2019-SSEN-00990, dictada en fecha 3 de

diciembre de 2019, por la Tercera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo fue corregido mediante la resolucién nam.
1303-2020-TRES-00006, de fecha 14 de febrero de 2020, con la finalidad de que

constara de la siguiente manera:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Autoseguro, S. A.
contra la sentencia niim. 034-2018-SSEN-01396 dictada en fecha 30 de octubre
de 2018 por la Quinta Sala de la Cdimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional a favor de Security Force, SRL.
SEGUNDO: Confirma la sentencia nim. 034-2018-SSEN-OI396 dictada en
fecha 30 de octubre de 2018 por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. TERCERO: Condena a
Autoseguro, S. A. al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion

a favor y provecho de la licenciada [N quien afirma

haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 23 de
junio de 2021; b) acto nam. 586 /2021, instrumentado en fecha 24 de junio de 2021,
por I, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de
emplazamiento; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 7 de julio de 2021; d)
acto nam. 730/2021, instrumentado en fecha 7 de junio de 2021, por N
PN, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Core de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, contentivo de notificacién de memorial

de defensa.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la celebracion de audiencia y

del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Autoseguro, S.
A., y como parte recurrida Security Force, . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que
mediante contrato de fecha 14 de octubre de 2013, Security Forcé se comprometio a
brindar servicios de seguridad vial y domiciliaria a los clientes de Autoseguros, S.
A. y sus dependientes; b) que el proveedor del servicio intimé a su contratante a
pagarle la suma de RD$1,148,594.22, por concepto de incumplimiento de
obligaciones de pago no cubiertas y posteriormente, practicé un embargo retentivo
sobre sus bienes en manos de terceros, mediante acto nim. 520/2018, de fecha 1 de
mayo de 2018, instrumentado por el ministerial [N, alguacil
ordinario la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo; ¢) la entidad Security Force inco6 una demanda en cobro de pesos
y validez de embargo retentivo; accion que fue decidida por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la sentencia nam. 038-2018-SSEN-01396, del 30 de octubre de 2018, que

acogi6 parcialmente la accién, condeno al deudor al pago de la suma econémica de
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RD$844,681.00, por concepto de pago de facturas adeudadas y declaré nulo el
embargo retentivo de referencia; d) la indicada decision fue recurrida en apelacion
por la entonces demandada recurso que fue decidido conforme sentencia ntm.
1303-2019-SSEN-00990, dictada en fecha 3 de diciembre de 2019, corregida
mediante la resolucién nim. 1303-2020-TRES-00006, de fecha 14 de febrero de 2020,
ambas emitidas por la corte a qua, que rechazé el recurso y confirmé la sentencia

apelada; fallo que es objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

2) Con prelacién al estudio de los medios de casacién planteados es procedente
referirnos a las conclusiones incidentales propuestas por la parte recurrida, quien
en su memorial de defensa solicita que se declare inadmisible el recurso debido a
dos causales: a) por contravenir las disposiciones del articulo 5 parrafo II, inciso c,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley 491-08, toda vez
que en este caso no estd presente una condenacion pecuniaria para que de esta
manera puedan existir causales de la casacion en virtud de la ley; b) por no dar
cumplimiento al articulo 6 de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacion,
debido a que no se notifico el recurso de casaciéon ni el auto de fijaciéon de audiencia

y solo se emplazé a la empresa recurrida, no a sus abogados.

3) Es oportuno aclarar que las causales que se esgrimen en el literal b en sustento
del incidente, no pueden dar lugar a un medio de inadmisién, pues la sancion

prevista por el mencionado art. 6 de la ley nim. 3726-53 para las irregularidades
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denunciadas, es la nulidad del acto de emplazamiento notificado en ocasion del
indicado recurso; en ese tenor, esta Corte de Casacion otorga la verdadera
calificacién juridica a la pretensiéon invocada y, procede entonces a valorar si ha

lugar a retenerla.

4) En cuanto a la excepcién de nulidad que nos compete, es necesario recordar que
el articulo 6 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, dispone lo
siguiente: En vista del memorial de casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual
se autorizard el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este
emplazamiento se encabezard con una copia del memorial de casacion y una copia del auto
del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia

certificada tanto del memorial como del auto mencionados. (...).

5) Del examen del acto nam. 586,/2021, de fecha 24 de junio de 2021, instrumentado
por el ministerial [N, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo
de notificacién del recurso de casacion, se verifica que, contrario a lo argtiido por
la recurrida, la actual recurrente cumplié con los referidos presupuestos
procesales, consistentes en la notificacion del auto del presidente que autoriza a
emplazar y del memorial de casacion, conforme afirma el ministerial actuante,

aunado al hecho de que fueron transcritas en el acto las conclusiones del recurrente.
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6) Igualmente, del estudio del referido acto de emplazamiento y contrario a lo

alegado por la parte recurrida, se verifica que Autoseguro S.A. notifico el presente

recurso de casacion a Security Force, S.R. L., "

7) Por consiguiente, en vista de haberse comprobado que el emplazamiento en
casacion fue notificado tanto en el domicilio como en la oficina del abogado de la
parte recurrida, ademas, junto a este le fueron comunicados el auto de autorizaciéon
a emplazamiento y el memorial de casacion correspondiente, dicha actuacion
procesal debe considerarse valida para surtir los efectos de lugar; en consecuencia,

procede rechazar la excepcion de nulidad estudiada, valiendo dispositivo.

8) Igualmente ha sido propuesta la inadmisibilidad del recurso que nos ocupa, por
el monto de la condenacion, cabe sefialar que el articulo 5, literal c) del parrafo II de
la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién —modificado por la Ley
nam. 491-08- al enunciar las decisiones que no eran susceptibles de recurso de
casacion se referia a: Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el

monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitird el
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recurso si excediese el monto antes serialado.

9) Sin embargo, el transcrito literal c) fue expulsado de nuestro ordenamiento
juridico por el Tribunal Constitucional, en cuyo ejercicio exclusivo del control
concentrado de la constitucionalidad declaré dicha disposicion legal no conforme
con la Constituciéon dominicana mediante la sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de
noviembre de 2015; empero, haciendo uso de la facultad excepcional que le confiere
el Art. 48 de la Ley ntim. 137-11, el Tribunal Constitucional difiri6 los efectos de su
decision, es decir la anulacién de la norma en cuestién, por el plazo de un (1) afio a
partir de su notificacion a las partes intervinientes en la acciéon de

inconstitucionalidad.

10) El fallo nam. TC/0489/15 fue notificado en fecha 19 de abril de 2016 al tenor
de los oficios num. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC-
0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el secretario de esa alta corte; que, en tal
virtud la anulacion del literal c) del parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, entré en vigencia a partir del 20 de abril de 2017,
quedando desde entonces suprimida la causal de inadmisibilidad del recurso de
casacion fundamentada en la cuantia contenida en la sentencia condenatoria o

envuelta en el litigio.

11) En el caso concreto, se trata de un recurso interpuesto luego de la indicada
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fecha, es decir, cuando ya habia desaparecido el citado texto legal de nuestro
ordenamiento por efecto de la sentencia TC/0489/15, por lo que no procede valorar
y declarar su inadmisién en base a esa disposicion legal; por lo tanto, procede

desestimar la peticion solicitada, valiendo decision.

12) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio:

tnico: desnaturalizacion de los hechos y mala apreciacion de la ley.

13) En el desarrollo de su medio de casacién, la parte recurrente sostiene, en
sintesis, que la corte a qua desnaturaliz6 los hechos y los documentos del caso al dar
una falsa aplicacion a los articulos 1134 y 1165 del Cédigo Civil. Segtn aduce la
parte recurrente la alzada al detallar las pruebas y examinar el expediente, no tom6
en cuenta que el articulo 109 del Cédigo de Comercio dispone que las facturas no
tienen valor probatorio si no fueron debidamente recibidas por la parte
demandada; que la corte incurrié en el error de no observar que las facturas
presentadas por la parte recurrida no cumplian con ese requisito, por lo que no

podia computarse el monto del crédito exigido por la parte accionante.

14) Manifiesta ademds la parte recurrente, que la decision impugnada resulta
contradictoria al confundir una carta de saldo con un estado de cuenta fabricado
por el propio demandante, violando el principio de que nadie puede producir sus

propias pruebas. Esto permiti6é que se estableciera injustamente una deuda creada
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por la actual parte recurrida; que la corte a qua debi6 corroborar lo establecido por
el tribunal a quo sobre la liquidez y exigibilidad del crédito, independientemente de
la relacién contractual entre las partes; que la jurisdiccién a qua no constaté que los
demandantes presentaron pruebas que no cumplen con el articulo 1315 del Cédigo
Civil dominicano, el cual establece que la carga de la prueba recae en el
demandante y debe seguir procedimientos legales; que no se puede determinar una
deuda basandose en una simple carta enviada por el supuesto acreedor, ya que esto
no es una prueba legal vélida. Contintia alegando, que para que una demanda de
cobro de dinero proceda, debe acreditarse la existencia del crédito y que este retina
las condiciones de certeza, liquidez y exigibilidad; si falta alguna de estas

condiciones, la demanda carece de méritos y debe ser rechazada.

15) Al respecto, la parte recurrida se defiende alegando, en esencia, que la
demanda no se funda en pruebas prefabricadas, sino en facturas recibidas y
selladas emitidas por la recurrente. La corte a qua pudo apreciar a partir de las
pruebas aportadas que la deudora se resiste a pagar su deuda por los servicios

prestados.

16) De la lectura del fallo impugnado se advierte que la corte a qua adopté su
decisiéon conforme los motivos siguientes:

El objeto de la demanda ante el juez a quo se contraia al cobro de la suma de
RD$1,148,594.22, sustentado en las facturas NCF niimeros: A010N
BN31189 de fecha 7 de septiembre de 2016; A0TONINE1667 de fecha
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11 de octubre de 2016; A0TONNNE2049 de fecha 11 de noviembre de
2016; AOTONNNNNE2254 de fecha 17 de diciembre de 2016; A0S
BN33914 de fecha 9 de mayo de 2017; A0TONSN34603 de fecha 21 de
junio de 2017; A010NINE4952 de fecha 14 de julio de 2017, asi como
también la validez del embargo retentivo trabado mediante acto nim. 520/2018
de fecha 1 de mayo de 2018, antes descrito. [...] Es de principio que todo acreedor
para poder exigir el reconocimiento de un crédito debe probar las tres condiciones
esenciales de! mismo: cierto, liquido y exigible, entendiéndose por certeza el
titulo que sirve de sustento para un acreedor poder perseguir el cobro de una
acreencia, por liquidez a la certeza en el monto y el valor exigible al deudor y,
por exigibilidad a que la obligacion se haya constituido en forma pura, de tal
manera que el titular pueda exigir la prestacion en forma inmediata y sin
impedimento. Que cuando la factura refleja, la entrega de un producto o la
provision de un servicio, en este caso servicios de seguridad vial y domiciliaria,
junto a la fecha de devengo y la indicacion del monto a pagar como
contraprestacion, asi como la indicacion del emisor y la firma del receptor,
constituyen una prueba 1til para demostrar la existencia del crédito en ellas
consignadas. En ese sentido, el juez a quo condena a Autoseguro a pagar a favor
de Security Forcé la suma de RD$844,681.00 por entender que es el monto cuya
liquidez fue probado. Sin embargo, de las facturas aportadas y la relacion de
pagos correspondiente a la cuenta de Autoseguro se verifica que dicho monto no
es realmente el adeudado, pues la acreencia demostrada ante esta Alzada que
posee Security Forcé frente a Autoseguro asciende a la suma de
RD$1,148,594.22, por lo que se evidencia que el juez a quo cometio un error en
cuento al monto evaluado, pues aproboé un monto menor al que se ha demostrado
ante esta Alzada, y el cual no podemos modificar por las razones que se
expondremos mds adelante. Del andlisis del acto contentivo del embargo se
verifica que el mismo cumple con las formalidades de los articulos 557, 559, 561,
563 y 564 del Codigo de Procedimiento Civil, y en vista de que se ha verificado
la existencia de la obligacion que se reclama, en ese sentido, procederia validar
en cuanto al fondo el embargo retentivo trabado por la entidad Security Forcé y
ordenar a los terceros en cuyas manos fue trabado, entregar las sumas que
mantienen retenidas, hasta el monto real de la suma adeudada de
RD$1,148,594.22. Sin embargo, el juez a quo valoré el crédito por una suma
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inferior, a saber RD$844,681.00, ademds levanto el embargo trabado, pero no
obstante a lo evidenciado por la Corte, en el caso que nos ocupa, solo recurrio
Autoseguros, S.A. y el recurrido, Security Forcé, S.R.L. solicito ante esta Alzada
la confirmacion de la sentencia de primer grado, por lo que esta Sala de la Corte,
estd atada al principio que establece: "nadie pude ser perjudicado con su propio
recurso “(reformatio in peius), por lo que se impone que no sean modificados los
errores de hechos y de derecho, antes descritos que contiene la sentencia
recurrida, por no formar parte de las pretensiones de los litigantes. Que al haber
quedado demostrada la existencia del crédito reclamado por Security Forcé, S. A.
sin que Autoseguro, S. A. aportara prueba alguna de su liberacion, procede
rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia apelada por las razones
expuestas.

17) La contestaciéon que nos ocupa concierne a una demanda en cobro de pesos y
validez de embargo retentivo, incoada por la compaiiia Security Force, B, en
contra de la entidad Autoseguro, S. A., sobre la base de que este no pagé en manos
de la primera la suma de RD$1,148,594.22, conforme las facturas generadas por
concepto de servicios de seguridad vial y domiciliaria prestados; persiguiendo la
entonces accionante, ademds del cobro de lo prestado, la validez del embargo
retentivo de los valores en metélico de su deudor que en manos de las entidades
financieras embargadas se encontrasen; decidiendo al respecto la corte a qua que,
producto del anélisis de los hechos, aunado a la apreciacién de las facturas y de la
relaciéon de pago emitida por la acreedora, era procedente el rechazo del recurso de
apelacion y la consecuente confirmaciéon de la sentencia adoptada por el juez
primera instancia, que acogié parcialmente la accién, conden¢ a la deudor al pago

de la suma de RD$844,681.00 y anul6 el embargo retentivo trabado en su perjuicio.
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18) En ese sentido, ha sido criterio constante de esta Primera Sala que la valoracién
de la prueba es una cuestion de hecho de la administracion exclusiva y de la
soberana apreciacion de los tribunales de fondo cuya censura escapa al control de
la casacién siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacion; vicio que supone que a los hechos establecidos como ciertos no

se le ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturalezal.

19) En el caso tratado el medio que sustenta el recurso de casacién es la
desnaturalizaciéon de los documentos aportados, lo que obliga a esta Corte de
Casacion, en su rol excepcional, a verificar si en efecto a estos se les otorg6 el sentido

y alcance que en realidad poseen.

20) Ante este escenario, destacamos que figuran vistos por los jueces de la alzada

los siguientes documentos:

1. Acto niim. 520/2018 de fecha 1 de mayo de 2018 del ministerial [
PN, Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Judicial de Santo Domingo, contentivo de embargo retentivo u
oposicion.

2. Factura niim. A0TONSNG1189 emitida en fecha 7 de septiembre de
2016 por Security Forcé a nombre de Autoseguro, S. A. por la suma de
RD$119,003.00 (pagadera antes del 7/10/2016).

3. Factura niim. AO10NN3 1667 emitida en fecha 11 de octubre de 2016
por Security Forcé a mnombre de Autosequro, S. A. por la suma de
RD$122,189.00 (pagadera antes de 10/11/2016)

15(CJ, 1aSala, nam. 58, 26 de abril de 2017, B] 1277.
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4. Factura nim. A010010010 100032049 emitida en fecha 11 de noviembre de
2016 por Security Force a nombre de Autoseguro, S. A. por la suma de
RD$104,831.20 (pagadera antes del 11/12/2016)

5. Factura niim. A0TONN32254 emitida en fecha 17 de diciembre de
2016 por Security Forcé a nombre de Autoseguro, S. A. por la suma de
RD$31,246.40 (pagadera antes del 6/01/2017)

6. Factura niim. A0TONNNGE3914 emitida en fecha 9 de mayo de 2017
por Security Forcé a mnombre de Autoseguro, S. A. por la suma de
RD$601,894.40 (pagadera antes del 8/06/2017)

7. Factura niim. A0TONSNGE4603 emitida en fecha 21 de junio de 2017
por Security Forcé a nombre de Autoseguro, S. A. por la suma de RD$85,036.70
(pagadera antes del 21/07/2017).

8. Factura niim. A0TONMNNE4952 emitida en fecha 14 de julio de 2017
por Security Forcé a nombre de Autoseguro, S. A. por la suma de RD$84,393.60
(pagadera antes del 13/08/2017)

9. Relacion de pagos emitida en fecha 25 de julio de 2017 donde figura
Autoseguro, S. A. con un balance pendiente de RD$ 1,148,594.22.

10. Comunicacion de fecha 24 de enero de 2018 en la cual Security Force informa
a Autoseguro, S. A.: “presenta un balance actual de RD$884,681 y a pesar de
haber agotado una extensa gestion de cobros y haber conversado con la
administracion no hemos recibido respuesta positiva. A partir de la fecha cuenta
con un plazo de 24 horas para brindar respuesta ante la situacion de lo contrario
nos veremos precisados a remitir su cuenta al departamento legal que nos asiste".
11. Aviso de cheque devuelto y débito resultante emitido por el Banco Popular,
con relacion al cheque niim. 0146 de fecha 13 de junio de 2017 emitido por
Autoseguro a nombre de Security Force por la suma de RD$346,023.20

12. Comunicacion emitida en fecha 25 de Julio de 2017 por la que Security Forcé
informa a Autoseguro, S. A. que el cheque 000146 del Banco Popular por valor
de RD$346,023.20 fue devuelto en fecha 21 de junio de 2017 por insuficiencia
de fondos y que tiene una deuda acumulada de RD$1,148,594.22 con facturas
vencidas con mds de 300 dias desde su emision a pesar de lo cual el servicio se ha
mantenido activo. Que partiendo del uiltimo pago recibido en fecha noviembre de
2016 que abarca los servicios facturados el corte de julio 2016 y vencidos en julio
2017 el servicio serd suspendido totalmente hasta que se regularice la situacion.
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13. Acto niim. 328/2018 de fecha 15 de marzo de 2018, contentivo de intimacion
de pago.

14. Contrato de fecha 14 de octubre de 2014 suscrito por Security Forcé,
Autoseguro y la seriora [

21) Ennuestro sistema juridico, la prueba se basa en la actividad probatoria de las
partes ante el tribunal para establecer la verdad de los hechos. La valoracién de la
prueba requiere analizar cada elemento individualmente y en conjunto con los
demas, formando un todo que genera certeza en el juez. Los jueces deben estudiar
todos los medios aportados por las partes para demostrar o refutar hechos y explicar

en la sentencia el grado de convencimiento obtenido para resolver el conflicto.

22) En relacién al tema tratado, es atendible destacar que para que una demanda
en cobro de valores pueda prosperar, es necesario la existencia de un crédito que
retna sin lugar a dudas, las condiciones de certidumbre, liquidez y exigibilidad;
que segun la doctrina especializada en la materia, el crédito es cierto cuando su
existencia es actual e indudable y esta fuera de toda contestaciéon; liquido cuando su
monto ha sido cuantificado en dinero y es exigible cuando no est4 afectado de un

término suspensivo y el acreedor est4 en derecho de requerir su pago2.

23) Esnecesario precisar que el articulo 109 del Cédigo de Comercio, prescribe: Las
compras y ventas se comprueban: por documentos puiblicos; por documentos bajo firma

privada; por la nota detallada o por el ajuste de un agente de cambio o corredor, debidamente

2SCJ-PS-23-0213, 28 de febrero de 2023, B] 1347
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firmada por las partes; por una factura aceptada; por la correspondencia; por los libros de las
partes; por la prueba de testigos, en el caso de que el tribunal crea deber admitirla; siendo
evidente la libertad de pruebas admitida por el mencionado texto legal para las
operaciones intervenidas entre comerciantes, de lo que se infiere que las facturas
pueden servir de prueba de la acreencia. Sin embargo, a esos fines, se requiere que
estas estén debidamente recibidas y selladas por la empresa a quien se oponen,

condiciones que avalan, al menos en principio, el consentimiento de las partes.

24) En cuanto a este aspecto, se verifica que la alzada al analizar las condiciones que
deben reunir las facturas para demostrar la certeza y la liquidez del crédito, entre
otros requisitos, reconoci6 que las mismas deben indicar su monto y estar
debidamente recibidas por su receptor, en este sentido determiné que el juez de
primer grado condené a Autoseguro a pagar a favor de Security Forcé la suma de
RD$844,681.00; sin embargo la corte a qua sostuvo que de las facturas aportadasy la
relaciéon de pagos correspondiente a la hoy recurrente, se verifica que dicho monto
no es realmente el adeudado, sino la suma de RD$1,148,594.22, pero en virtud del
principio de que nadie puede resultar perjudicado por su propio recurso, confirmé la

decisién apelada.

25) Hemos procedido a la revisién de las facturas aportadas ante esta jurisdiccion,
en el ejercicio de las facultades excepcionales que le son conferidas a esta Corte de

Casacion por tratarse de desnaturalizacion de las pruebas o documentos el medio
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invocado, de las cuales comprobamos que algunas de ellas® estdn debidamente
firmadas y selladas por Autoseguros, S. A., especificamente por personas
identificadas como “ N v “ I, v el resto no constan como
recibidas?, por tanto, no obré en derecho la alzada al considerar estas tltimas en la

determinacién del monto adeudado.

26) En ese sentido, del anédlisis del fallo censurado se advierte que la liquidez del
crédito fue establecida fruto de la adicién de facturas recibidas y no recibidas y de
un estado de cuenta suministrado por la parte accionante. De ello se infiere que el
tribunal de alzada desnaturaliz6 las pruebas y realizé una incorrecta aplicacion del
derecho, razones por las que procede acoger el recurso de casaciéon que nos ocupa

y consecuentemente casar la decisién impugnada.

27) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de Ley sobre Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el
asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel donde proceda la

sentencia que sea objeto del recurso.

28) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de

motivos, desnaturalizaciéon de los hechos o por cualquiera otra violacién de las

® Facturas recibidas nams. A010NEENG3914, A0TONENNNG4603 y A0TONENG4952
*Facturas no recibidas nums. A01ONEENB1667, A010010010 100032049 y A01 0B 2254
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reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; en tal virtud, procede
compensar las costas del procedimiento, lo que vale decisién sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,2y
65, parrafo primero de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, 41 y 93 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha
17 de enero de 2023, 1156 al 1164 y 1315 del Cédigo Civil y 557 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 1303-2019-SSEN-00990, por la Tercera Sala de
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
fue corregido mediante la resolucién num. 1303-2020-TRES-00006, de fecha 14 de
febrero de 2020, por los motivos expuestos. En consecuencia, retorna la causa y las

partes al estado en que se encontraban antes de la indicada sentencia y, para hacer
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derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I v
|

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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