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Exp. nam.: 2N (2024-R0742064) (2024-R0828630)
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Ponente: I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar [N B, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [ RN N y [ I B, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025 afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [ v
Seguros Pepin, S. A., representada por [N, quienes
tienen como abogados apoderados a los Ledos. [N v
PN, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N N N, quien tiene como
abogado apoderado al Licdo. [N, de generales que constan

en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00510 dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en

fecha 19 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo dice lo siguiente:

Primero: Acoge parcialmente en cuanto al fondo, el recurso principal, por los
motivos expuestos, en consecuencia, modifica el literal A del ordinal primero del
dispositivo de la sentencia recurrida, para que de ahora en adelante se lean de la
siquiente forma: “Unico: Condena a la parte demandada, serior [
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RN N, al pago de la suma de un millon ochocientos setenta mil
ochocientos cuarenta y siete con 13/100 los cuales serin distribuidos de la
siguiente manera: a) la suma trescientos setenta mil ochocientos cuarenta y siete
pesos dominicanos con 13/100 (RD$370,847.13), a favor de la sefiora [

P N, o titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios

materiales y, b) la suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos con

00/100 (RD$1,500,000.00) a favor de la seiiora [, o
titulo de indemnizacion por los darios y perjuicios morales sufridos a causa del
accidente de que se trata, mds el pago de un interés de un uno por ciento (1%)
mensual calculado a las sumas indemnizatorias desde la notificacion de la
sentencia hasta su ejecucion, por los motivos anteriormente presentados”.
Sequndo: Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida. Tercero:
Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental interpuesto por el

serior [N  Seguros Pepin, S.A., por los motivos antes

expuestos. Cuarto: Condena a la parte recurrente incidental y recurrida

principal, serior [N v Sequros Pepin, S.A., al pago de
las costas del procedimiento, y ordenar su distraccion a favor del abogado de la

parte recurrente principal, licenciado [N, quien afirma

estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los que constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 22 de
noviembre de 2024; b) acto de emplazamiento ntm. 3322/2024, instrumentado el
28 de noviembre de 2024 por el ministerial [N, depositado en
fecha 3 de diciembre de 2024; c) memorial de defensa depositado el 16 de diciembre
de 2024; d) acto de notificacion de memorial de defensa nim. 1730/2024,
instrumentado el 23 de diciembre de 2024, por el ministerial [,
depositado el 27 de diciembre de 2024; y e) acuerdo transaccional, de fecha 29 de
noviembre de 2024, con firmas legalizadas por la Leda. Y
B, notaria publica de los del namero del Distrito Nacional, depositado en
fecha 20 de diciembre de 2024.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara de

consejo celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de dicha normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Seguros Pepin,
S. A,y I y como recurrida [
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere
se advierte lo siguiente: a) la actual parte recurrida, en primer grado, inco6 una

demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra de la hoy parte recurrente,
sustentada en el accidente de transito en el que la sefiora [N N
PN resulto atropellada por el sefior [N, mientras
este conducia el vehiculo marca Toyota, modelo Corolla Ce, afio 2004, color azul,
placa nam. A439395, chasis nam. INXBR38E147232584, asegurado mediante la
poliza nam. [N por la compaiiia Seguros Pepin, S. A.; b) la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 la sentencia civil nam. 034-2023-SCON-00619, de fecha 1° de junio
de 2023, mediante la cual acogi6é parcialmente la demanda y condené a la parte
demandada al pago de una indemnizacién por dafios morales de RD$1,500,000.00,
con oponibilidad a la compaiiia de seguros; c) la indicada decisién fue apelada por
ambas partes y la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional dict6 la sentencia que constituye el objeto de este
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recurso de casacion, mediante la cual acogio el recurso principal interpuesto por la
parte demandante original y agregé a la indemnizacion preexistente el monto de

RD$370,847.13 por concepto de dafios materiales, mas un 1% de interés mensual.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A.:

Sobre el acuerdo transaccional

2) La parte recurrente, mediante inventario de fecha 20 de diciembre de 2024,

deposité el documento denominado “Contrato Transaccional”, de fecha 29 de

noviembre de 2024, con firmas legalizadas por [,

notaria publica de los del nimero para el Distrito Nacional, suscrito por Seguros
Pepin S. A., representada por su presidente I
asi como [N I N, representante legal de la parte recurrida
P, en el cual se hace constar lo siguiente:

(...) ARTICULO PRIMERO. - Objeto del Contrato. - LA PRIMERA PARTE
y LA SEGUNDA PARTE, en ocasion de poner fin a la reclamacion judicial
descrita en el predambulo anterior, de forma libre y voluntaria, han arribado a un
acuerdo transaccional de compensacion economica ascendente a la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$150,000.00) distribuido de la manera siguiente: a) CIEN MIL PESOS
DOMINICANOS CON 00 CENTAVOS (RD$100,000.00), mediante cheque
numero 080423 de la entidad bancaria BanReservas, por concepto de los
supuestos darios sufridos, a favor de [
b. CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00 CENTAVOS (RD$
50,000.00), mediante cheque niimero 080422, de la entidad bancaria
BanReservas, por concepto de los supuestos darios sufridos, a favor de
. ARTICULO SEGUNDO. - Efectos
del contrato. - Como consecuencia del presente acuerdo transaccional, LA
SEGUNDA PARTE declara formalmente que DESISTE PURA Y
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SIMPLEMENTE, Y EN CONSECUENCIA RENUNCIA DE FORMA
IRREVOCABLE Y DEJA SIN NINGUN VALOR NI EFECTO JURIDICO
cualquier notificacion de sentencia, mandamiento o intimacion de pago,
demandas, querellas, accion judicial o de otra naturaleza, procedimiento,
liquidacion de costas judiciales u honorarios profesionales de abogado, acto o
instancia judicial o extrajudicial introducida o por introducirse, embargo o
cualquier otra medida ejecutiva o conservatoria, solicitudes de Otorgamiento de
Autorizacion del Auxilio de la Fuerza Publica, asi como a todos los actos y
acciones sucesivas y accesorios resultantes de estas y cualquier otra accion que
contenga solicitud o intencion de ejecucion o mandamiento de pago, con motivo
de los hechos que le dieron apertura a la reclamacion objeto de la presente
transaccion, respecto a la sociedad comercial SEGUROS PEPIN, S.A.
PARRAFO I: LA SEGUNDA PARTE, declara que la renuncia y desistimiento
operado por medio del presente acto ha sido otorgado libre y voluntariamente, de
manera pura y simple, y sin ningun tipo de restricciones o reservas, razon por
la cual mantiene indemne a LA PRIMERA PARTE siendo esta una condicion
esencial sin la cual LA PRIMERA PARTE jamas hubiese consentido la presente
transaccion PARRAFO II: A que LA PRIMERA PARTE ha convenido el
presente acuerdo en base a lo estipulado en el articulo 133 de la Ley sobre Seguros
y Fianzas de la Republica Dominicana, el cual establece que "las condenaciones
pronunciadas por una sentencia solo pueden ser declaradas comiin y oponibles
al asegurador dentro de los limites de la péliza". PARRAFO III: LA PRIMERA
PARTE declara que el presente acuerdo de transaccion no implica, de ninguna
manera un desistimiento de LA PRIMERA PARTE en su obligacion contractual
de proveer a su asegurado de los servicios de representacion legal que amerite la
sustentacion de su defensa, segiin se expresa en el contrato de seguro.
PARRAFO IV: LA SEGUNDA PARTE declara que el presente acuerdo de
transaccion produce efecto de cosa juzgada, sustituyendo los efectos de cualquier
sentencia existente o que pueda intervenir. ARTICULO TERCERO. -
Declaracion de inexistencia de otras acciones judiciales. LA SEGUNDA
PARTE, declara formalmente no haber iniciado o tener en curso, contra
SEGUROS PEPIN, S.A., ninguna otra accion judicial o extrajudicial no
contemplada en el presente acto, con motivo de los hechos, reclamaciones o
diferencias previamente descritas y que constituye la causa del presente acuerdo
transaccional. En consecuencia, cualquier otra reclamacion o instancia judicial
o extrajudicial, presente o futura, se reputard desistida y transada por el presente
contrato, siendo ésta por igual una condicion esencial sin la cual SEGUROS
PEPIN, S. A., no hubiese consentido la presente transaccion. Por igual,
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cualquier crédito contenido en una sentencia o titulo ejecutorio, liquidacion de
costas judiciales u honorarios profesionales de abogado, presente o futuro, que
haya sobrevenido como consecuencia de la reclamacion previamente descrita, se
considerard extinguido por efecto de la presente transaccion. ARTICULO
CUARTO. - Caracter irrevocable de la transaccion. -LA SEGUNDA PARTE
declara haber recibido a su entera satisfaccion las sumas indicadas en el articulo
I del presente contrato, como compensacion total y definitiva del universo de sus
reclamaciones, y en tal virtud renuncia formal e irrevocablemente a favor de
SEGUROS PEPIN, S.A., a todo derecho, accion, reclamacién, pretension e
instancia que tenga su origen directa o indirectamente en el referido siniestro o
en la péliza de seguros indicada mds arriba, expedida por LA PRIMERA PARTE
o en cualquiera otra pdliza de sequros que cubra riesgos relativos al siniestro de
que se trata que hayan sido emitidas por LA PRIMERA PARTE; y por tanto
esta transaccion surtird, frente a SEGUROS PEPIN, S.A., los efectos expresados
en el articulo 2044, 2052, y demads articulos del Codigo Civil Dominicano que
regulan el contrato transaccional, segun los cuales el convenio de transaccion
surte los efectos de una sentencia con el cardcter de la cosa irrevocablemente
juzgada dictada en 1ltima instancia por la Suprema Corte de Justicia.

3) Cabe retener, que el citado acuerdo fue depositado acompafiado de los
documentos siguientes: a. cheque nam. 080422 del 29 de noviembre de 2024, librado
por Seguros Pepin, S. A. a través del Banco de Reservas de la Reptblica
Dominicana, a nombre de [N PN I, por la suma de
RD$100,000.00, por concepto de pago total y definitivo de reclamacién ntm. 99351;
b. cheque nam. 080423 del 29 de noviembre de 2024, librado por Seguros Pepin, S.
A., a través del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, a nombre de

P, por la suma de RD$50,000.00, por concepto de pago

total y definitivo de reclamaciéon nam. 99351; c. contrato de cuota litis suscrito en

fecha 3 de agosto de 2022, instrumentado por el Ledo. [,

notario publico de los del nimero del municipio de Santo Domingo Este, provincia

Santo Domingo, a través del cual [N le otorga poder de
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representacion al Ledo. [N, respecto al accidente de transito
ocurrido el 14 de enero de 2022, donde este letrado qued6 autorizado a realizar
todas las gestiones judiciales, extrajudiciales, administrativas y amigables que
fueran necesarias, igualmente, rescindir contratos, recibir cheques, sumas de dinero

en efectivo, firmar recibos de pago, dar descargo y finiquito legal.

4) Segun resulta del mandato del articulo 2044 del Cédigo Civil, que regula la
transacciéon contrato dispone: La transaccion es un contrato por el cual las partes
terminan un pleito comenzado, o evitan uno que pueda suscitarse. Este contrato deberd
hacerse por escrito. Por su parte, el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece: El desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos bajo firma de las partes

o de quienes las representen, y notificados de abogado a abogado.

5) Como se puede comprobar del documento antes descrito, Seguros Pepin, S.A. y
la hoy recurrida, [N, llegaron a un acuerdo transaccional
con relaciéon a la presente litis, lo que trae consigo la falta de interés de que se
estatuya sobre el recurso de casacion de que se trata respecto de la indicada
compafia aseguradora. En ese sentido, una vez verificado que el proceso en
cuestion no envuelve al interés publico, sino que es del exclusivo interés privado de
las partes, ha lugar a dar acta del acuerdo transaccional suscrito entre Seguros
Pepin, S. A., parte correcurrente, y [N, parte recurrida, por
no existir interés en este caso en estatuir respecto de la entidad Seguros Pepin, S. A.,

tal y como se hara constar en el dispositivo.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
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Sobre las excepciones de inconstitucionalidad

6) La parte recurrente plantea una excepcién de inconstitucionalidad por la via
difusa en contra del literal b) del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, bajo el fundamento de que la referida disposicién legal es contraria al
numeral 15 del articulo 40 de la Constitucion, en razén de que en la actualidad el
Poder Judicial no posee una plataforma habil de publicidad que le permita a los
usuarios tener acceso a informacién y consultar de manera constante las
jurisprudencias emanadas de las diversas cortes de apelacion del sistema de justicia
dominicano, violando el precitado articulo constitucional, el cual establece que a
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda, ni impedirsele lo que la
ley no prohibe.

7) En virtud del principio de prelaciéon procesal que se deriva del articulo 51 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, se concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del
fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de
una ley, decreto, reglamento o acto tiene competencia y estd en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso”. Cabe
destacar que el control difuso de constitucionalidad concierne a la facultad que
tienen los jueces de inaplicar una norma juridica por contravenir la Constitucién, ya

sea a pedimento de parte o de oficio®.

1TC/0448/2015, 2 noviembre 2015.
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8) El texto cuya inconstitucionalidad se invoca dispone lo siguiente: Articulo 10,
numeral 3, literal b): “Procedencia. El recurso de casacion procede contra: (...) 3) En
adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en tiltima instancia, que en la solucion
del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: (...) b) En

la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion”.

9) Del contenido esencial del texto legal enunciado se retiene que este no limita el
derecho a ejercer el recurso de casacion, sino que se encuentra orientado a establecer
que, para la procedencia de esta via extraordinaria, al amparo de lo que concibe la
normativa que rige la materia, debe ser acreditado el denominado interés casacional
objetivo, concebido como instituciéon procesal en el referido articulo 10.3, el cual se
determina cuando se cumple con uno de los presupuestos consagrados en los

literales a), b) y c), segtin corresponda.

10) En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad objeto de valoraciéon es
pertinente retener que el constituyente delegd en el legislador ordinario la
posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su
procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la
naturaleza del asunto. En ese sentido, en uso de esa delegacién otorgada por la
Constitucién, corresponde al legislador regular la forma y procedimiento de las vias

de recursos contra determinadas decisiones judiciales, asi como, configurada su
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existencia, definir y reglamentar su régimen juridico, lo cual ha sido reconocido
tanto en el &mbito interno por el Tribunal Constitucional, como desde el punto de
vista convencional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como
control de convencionalidad, refrendando el alcance restrictivo que puede derivarse

de la regulacién de las vias de recursos.

11) Sin desmedro de lo expuesto, resulta oportuno destacar que el articulo 17 de la
Ley nam. 821-27, sobre Organizacién Judicial, modificada por la Ley ntim. 4467 de
1956, dispone que: “Las audiencias de todos los tribunales serdan publicas, salvo los casos
en que las leyes dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia serd
pronunciada en audiencia piiblica”. Asimismo, el articulo 19 de la enunciada norma
establece lo siguiente: “De toda sentencia dictada por un tribunal se sacardn duplicados,
los cuales después de firmados y rubricados por los jueces y los secretarios y sellados en cada
hoja, se protocolizardn, de acuerdo con la naturaleza de las sentencias, en orden cronoldgico.
Aparte de su foliacion individual, los duplicados protocolizados tendrin una numeracion
general, y se formardn tantos protocolos en un mismo ario como fuere necesario. Cada uno

tendra al final un indice indicativo de los documentos que contiene”.

12) De la interpretacion racional de los textos legales precedentemente enunciados
se advierte que el pronunciamiento de toda sentencia es ptblico. Por lo tanto, existe
un mecanismo para su obtencién, que constituye la férmula de acceso a las
decisiones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales. Igualmente, al tenor del
mandato del articulo 26 de la Ley ntm. 25-91, Organica de la Suprema Corte de

Justicia, se establece la publicacion oficial de todas las decisiones de cada una de las
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Salas que integran la Suprema Corte de Justicia, a través del boletin judicial, en el
cual se publicaran. Esto constituird la prueba de la orientacion jurisprudencial ante

cualquier jurisdiccion.

13) Seguin resulta del razonamiento esbozado precedentemente, en el caso, la
concepcidén normativa del literal b, del articulo 10.3 de la Ley niim. 2-23, contrario a
lo invocado por el recurrente, no configura una violacién a la garantia fundamental
del derecho al recurso, como presupuesto de accesibilidad, consagrada en el articulo
69.9 de la Constitucién, asi como tampoco transgrede los articulos 8 y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que instituye el derecho de
recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, ni el principio de razonabilidad del
articulo 40.15 del orden normativo constitucional. Esto se debe a la combinacion de
las disposiciones de los articulos 17 y 19 de la Ley ntm. 821-27, sobre Organizacién
Judicial y sus modificaciones y 26 de la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema
Corte de Justicia. En esas atenciones, al tenor de los argumentos expuestos procede
desestimar la excepcién de inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale

deliberacion dispositiva.

14) La parte recurrente igualmente solicita declarar la inconstitucionalidad de
cualquier impedimento legal que exista en cualquier ley objetiva vigente que
imposibilite a esta Suprema Corte de Justicia a conocer el presente recurso de
casacion. Sin embargo, la pretensiéon invocada no articula un desarrollo
argumentativo concreto, ni especifica cual disposicion de la norma atenta contra el

derecho de los recurrentes, lo que impide verificar la inconstitucionalidad
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propuesta. En ese tenor, para invocar la inconstitucionalidad de un precepto legal,
los accionantes deben exponer sus fundamentos en forma clara y precisa
argumentando cudl norma vulnera la Constitucién de la Reptblica y en qué sentido
lo hace?, por lo que procede desestimar el planteamiento examinado, lo que vale

deliberacion dispositiva.

Sobre el pedimento de ratificacion de la sentencia impugnada

15) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida indicado en el numeral
primero de sus conclusiones en el que solicita que sea ratificada la sentencia

impugnada en casacion.

16) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo
7 de la Ley nam. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de
la sentencia impugnada con las reglas de derecho. Pirrafo. La Corte de Casacion decide si la
norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en ultima

instancia por los tribunales del orden judicial.

17) De la referida norma se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via de recurso
extraordinaria no constituye un tercer grado de jurisdiccién, sino, que constituye un

recurso extraordinario mediante el cual solo se verifica si la ley fue bien o mal

2TC/0692/18, del 10 de diciembre de 2018.
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aplicada, motivo por el cual procede desestimar el pedimento de la parte recurrida
que ahora se examina, lo que vale deliberacién sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo de esta sentencia.

Medios de casacion

18) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion
siguientes: primero: violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
en cuanto a que la sentencia recurrida en casacion incurre en el vicio de falta de
motivos; segundo: mala interpretacion de la prueba y violacién al articulo 1315 del
Codigo Civil, tercero: desnaturalizacion de los hechos y la causa, mala
interpretacion de la ley, violacién al principio de la carga de la prueba y al derecho
de defensa; cuarto: desnaturalizacién de los hechos, violacion a la ley y a la
jurisprudencia, conforme procederemos a exponer a continuacién; quinto:
violacién del principio de la falta penal no probada; sexto: violacion al principio de
la carga de la prueba; séptimo: violacion al articulo 74 de la Constituciéon de la
Reptblica Dominicana, en cuanto al principio de proporcionalidad; y octavo:
violacién al principio en cuanto a la oponibilidad de las sentencias dictadas por los
tribunales, cuando la misma contiene sumas pecuniarias y les son oponibles a la

compafiia aseguradora, en ocasion del contrato de podliza con un tercero.
Sobre el interés casacional

19) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que

plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
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institucional. En el dmbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,

dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucioén del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.

20) El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, un
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3
literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 103. Hasta hace poco tiempo también se
reconocia un interés casacional presunto derivado de infracciones a la ley, conforme
se interpretaba del alcance del articulo 12 del referido texto legal, refiriéndose a las
reglas para el dictado de las sentencias a cargo de los jueces, definidas como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como la omisién de estatuir, la falta de motivacion,
aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi como en

vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas

3 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de
las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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procesales o de orden material que corresponde exclusivamente a los jueces su

aplicacién u observancia.

21) Sobre las infracciones a la ley, por errores -in procedendo o in iudicando-
cometidos por los jueces al dictar sentencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, ante la enunciacién de este tipo de vicios, habia admitido los recursos de
casacion sin someterlos al examen estricto del test de admisibilidad previsto en el
articulo 10.3 de la Ley num. 2-23, en virtud del criterio segun el cual dichas

infracciones comportan un interés casacional presunto?.

22) La postura en cuestion fue variada, al amparo de la sentencia ntm. SCJ-PS-25-
1661 de fecha 29 de agosto de 2025, concibiéndose como nueva interpretacion de
la ley realizada por esta Primera Sala de la Corte de Casacién que, como regla
general, se valorara el interés casacional objetivo por encima del interés de las
partes, aun cuando estos hayan invocado infracciones procesales, toda vez que el
nuevo instituto de casacién encarna un sagrado principio que busca afianzar la
certeza de la administracién de justicia en base a la viabilidad del derecho y su

predictibilidad.

23) En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como via
publica, excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a

cuestiones que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico mas alla de

4Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, . 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025, .
1370; SCJ-PS-24-2599, 20 de diciembre de 2024, . 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, Il 1368;
SCJ-PS-23-2797, 29 de diciembre de 2023, . 1357.
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los intereses de las partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el considerando
sexto del preambulo de la normativa citada, que indica que “la nocion de interés
casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico
procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre,
por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la

administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los

diferentes tribunales del sistema”.

24) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular
del caso para proyectarse en la formacién o consolidacion de doctrina
jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las
cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre salas de la Corte de Casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta

altima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

25) En consonancia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cuédles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés

casacional, a saber, los recursos de casaciéon interpuestos contra: a) las decisiones
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sefialadas en los numerales 15y 2¢ del articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones
que hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es
obligacién de la Corte de Casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun
cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de casacién conforme el parrafo

II, articulo 107.

26) De conformidad con la postura enunciada, el cambio de criterio que se adopt6
en la decision descrita precedentemente constituye una vision y nocién procesal
orientada en consonancia con el sentido de la reforma procesal y la armonizacion
de la jurisprudencia nacional, a fin de potenciar los objetivos perseguidos por el
legislador con la aprobacién de la Ley nam. 2-23. En este contexto, corresponde
reconocer qué criterios interpretativos previamente sostenidos, formulados en
atencion a circunstancias y fundamentos atendibles en su momento, pudieron no
reflejar con plena fidelidad el propodsito que animé la instauracién del nuevo
régimen casacional, lo que justifica y torna oportuno el reajuste doctrinal que se

introdujo.

5 Articulo 10.1 nam. Ley 2-23: El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en tinica o en tiltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales.

6Articulo 10.2 Ley ntm. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal.

7 Articulo 10, parrafo II de la Ley nim. 2-23: El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar la
materia, cuando la sentencia pronunciada en tinica o en iiltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla
inconstitucional, pero la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible
de recurso de casacion.

Av. I, Esq. M. centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: IS Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
EMOM/ Pég.17



PoDER JupiciAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2161
Exp. nim.: 2B (2024-R0742064) (2024-R0828630)
Partes: Seguros Pepin, S. A., y I vs. I—

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (transito)

Decisién: Da acta de acuerdo transaccional parcial/ RECHAZA

Ponente: II——

27) Constituye una orientaciéon doctrinal afianzada por nuestro ordenamiento
juridico que la Corte de Casacioén no es un tercer grado de jurisdiccion, sino que, en
el contexto de su rol, le compete garantizar la correcta interpretacion y aplicacion
del derecho, asi como velar por la unidad de la jurisprudencia nacional®. En esas
atenciones, procede subrayar la importancia de esa concepcién, pero ademas

fortalecer el orden institucional que se deriva del nuevo contexto normativo, en aras

de no socavar la naturaleza y esencia de la casacion.

28) En ese mismo sentido, en la érbita de la interpretacién del articulo 12 de la Ley
nam. 2-23, partiendo de su enunciado normativo, que concierne a que el recurso de
casacion solo podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion
de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma, no debe entenderse que se trata
del conocimiento de pleno derecho de un interés casacional presunto, ni en modo
alguno como una dispensa al recurrente del deber de acreditar dicho interés en los
términos exigidos por el articulo 10.3 de la misma ley. Por el contrario, la
configuracion del recurso de casaciéon en el nuevo régimen legal responde a una
l6gica restrictiva y de control normativo, orientada a preservar la funcion propia del
control de legalidad de esta Corte de Casacion, lo que exige que cada caso sometido
a su conocimiento, en cuanto a regla general justifique, de manera clara y precisa,

su relevancia mas alla del interés individual de las partes.

29) Conforme con lo expuesto precedentemente, se deriva que la simple invocaciéon
de una infraccién sustantiva o procesal no es suficiente para habilitar, por si sola, el

recurso de pleno derecho, sino que es imprescindible que el recurrente fundamente

8 articulos 7 y 9 de la Ley ntm. 2-23.
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dicha infraccién, explicando la influencia que ha tenido en la decisién impugnada
la aplicacién o la interpretacion errénea de la norma juridica o de la jurisprudencia
cuya vulneracién se denuncie, partiendo de que se trata de una situacién que se
vincula con alguno de los supuestos que integran el interés casacional objetivo,

conforme a los literales a), b) o c) del articulo 10.3.

30) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional en casos de
infracciones a la ley, bastaria que el recurrente sefiale y aporte uno o dos precedentes
de esta Primera Sala en los que se haya abordado expresamente la situaciéon
denunciada. Esta férmula constituye un mecanismo idéneo para evidenciar el
contraste jurisprudencial y asi lograr la admisibilidad del recurso de casacién, en el

marco del literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

31) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta Alta Corte, el
Poder Judicial tiene disponible en su sitio web oficial® distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea',
como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia,

tiltradas por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional®'.

9 www.poderjudicial.egob.do
10 https:/ /poderjudicial.gob.do/consultas/ consultas-boletin-judicial /
11 https:/ /poderjudicial.gob.do/ consultas/ consulta-de-la-suprema-corte-de-justicia/
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32) Es pertinente subrayar que la Escuela Nacional de la Judicatura dispone para
todo publico de una biblioteca en linea, denominada “Juriteca” con una extensa base
de datos actualizada con jurisprudencia al dia, asi como legislacién y doctrinal2.
Esta herramienta, aunada a la indicada arriba, presentan un mecanismo agil y
amigable para identificar los diversos precedentes para sustentar adecuadamente
los recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacién. Cabe destacar que existe un enlace disponible tanto en

la Escuela Nacional de la Judicatura, como en la pagina web, del Poder Judicial.

33) Al tenor de las consideraciones expuestas, esta Corte de Casacién estimoé
procedente apartarse del criterio jurisprudencial sostenido hasta la fecha, conforme
al cual se presumia la existencia del interés casacional en los casos de infracciones
procesales. En lo adelante, esta Primera Sala adopta como regla general que, aun
cuando se aleguen errores in procedendo o in iudicando, serd necesario acreditar de
manera expresa el interés casacional objetivo, conforme a las causales previstas en
el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23. En consecuencia, solo se consideraran revestidos
de interés casacional presunto y seran admitidos sin necesidad de acreditacion
adicional, los recursos dirigidos contra: a) las decisiones contempladas en los
numerales 1 y 2 del articulo 10 de la referida ley; y b) las sentencias que haya
inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, conforme a lo dispuesto en

el parrafo II del mismo articulo.

12 https:/ /juriteca.edu.do/base/domenj
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34) De lo expuesto se deriva que, a partir de la nueva orientacion jurisprudencial
adoptada, el interés casacional en su configuracién como instituto procesal, se
manifiesta dnicamente en dos vertientes: (i) el interés casacional objetivo, cuya
procedencia debe ser expresamente acreditada por la parte recurrente y que se
encuentra taxativamente regulado en los literales a), b) y c) del articulo 10.3 de la
Ley ntm. 2-23; y (ii) el interés casacional presunto, aplicable exclusivamente a las
materias enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del referido articulo 10, en

cuyo caso no se exige acreditaciéon del interés casacional como presupuesto de

acceso al recurso.

35) Esta postura responde a la naturaleza y finalidad del nuevo régimen del recurso
de casacién, que consagra un principio esencial orientado a fortalecer la seguridad
juridica y la uniformidad del ordenamiento, mediante una jurisprudencia
consolidada, uniforme y previsible, en la cual se fundamente la legitimidad de la
administracién de justicia, la seguridad juridica y la viabilidad del derecho como

garantia del Estado de derecho.

En cuanto al andlisis del caso
36) En el apartado del memorial de casacion destinado a la acreditacion del interés
casacional la parte recurrente argumenta, por un lado, que todos sus medios
constituyen infracciones a las reglas procesales cuyo cumplimiento est4 a cargo de
los jueces y que se impone su examen previo al andlisis del interés casacional
objetivo, sin embargo, conforme ha sido indicado previamente, esta postura ha sido

variada, debiendo la parte recurrente acreditar el interés casacional objetivo
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derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del

articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

37) Por otro lado, se observa que la parte recurrente también justifica el interés
casacional de su recurso indicando en el parrafo 18 de su memorial que la sentencia
hoy objeto de recurso de casacion se aleja de la jurisprudencia que ha marcado por largos
arios todas las salas de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de las pruebas que se tienen
que aportar en casos de accidentes de trdansito, en especial, el criterio establecido, de que en
los casos de accidentes de motor, para poder determinar la responsabilidad de una de las
partes, no se puede utilizar para valorar el hecho del cual ha sido apoderado el tribunal, inica
y exclusivamente el acta de transito, sino que se deben de celebrar otras medidas de
instruccion que aunadas con el acta de transito, serian las que podrian dar luz al tribunal,
de como ocurrieron los hechos y en tal sentido, determinar la responsabilidad de cada una de
las partes; sin embargo, la parte recurrente no expone un razonamiento de cémo la
sentencia impugnada se ha opuesto a esta doctrina jurisprudencial, ni cita en esta
fase preliminar las sentencias que contienen estos criterios.

38) Por igual, de la lectura del desarrollo de los medios primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y octavo que hace la parte recurrente en el memorial de
casacion, se advierte que si bien alli se citan diversas jurisprudencias, esto se hace
con el proposito de definir o conceptualizar los vicios denunciados y justificar el
medio propuesto y no con el fin de acreditar un interés casacional por oposicién a
la doctrina jurisprudencial exigida en el articulo 10.3.a de la ley que rige la materia,
debido a que en el contexto de la argumentacién la parte recurrente tan solo sefiala
la jurisprudencia, sin denunciar una oposicién a esta y sin ofrecer una subsuncién

de cudndo, como y en qué parte de la decision impugnada, la corte incurri6 en ella.
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39) No obstante, respecto de lo denunciado en el séptimo medio, la parte recurrente
ha citado las siguientes decisiones dictadas por esta Sala: num. 92, de fecha 31 de
octubre de 2012, . 1223; num. 15, de fecha 20 de julio de 2011, . 1289; nam. 13,
de fecha 19 de enero de 2011, . 1201; nam. 1, de fecha 26 de junio de 2002, ll.
1099; y nam. 22, de fecha 11 de diciembre de 2013, . 1237. Aunado a estas
menciones, argumenta que la alzada, contrario a lo expuesto en los precedentes
citados, no estableci6 de manera precisa y rigurosa los elementos de juicio que tuvo
a su disposicién para fijar la cuantia de la reparacién concedida por dafios morales.
En consecuencia, dicho medio ha sido acreditado y procede la valoracion del interés

casacional del mismo.

40) De su lado, la parte recurrida justifica el fallo impugnado en este aspecto
exponiendo que la alzada si ofrecié un razonamiento suficiente que justifica la
indemnizacién otorgada.

41) En cuanto al argumento objeto de examen y su trascendencia en el &mbito del
interés casacional se advierte que la parte recurrente impugna la indemnizacién por
dafios morales que otorg6 la alzada y denuncia una falta de motivacién con respecto
a esto. En ese contexto, es pertinente destacar que existe un desarrollo
jurisprudencial afianzado trazado por esta Corte de Casacion sobre el deber de
motivaciéon que tienen los jueces al momento de otorgar valores por concepto de
indemnizaciéon por dafios morales, en ese orden, mantuvo el criterio de que los

jueces de fondo tienen un papel soberano para la fijaciéon y evaluaciéon del dafo
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moral, pudiendo evaluar a discrecién el monto de las indemnizaciones!3; sin
embargo, mediante sentencia nam. 441-2019, de fecha 26 de junio de 2019, esta sala
determiné la necesidad que poseen los jueces de fondo de motivar sus decisiones,
aun cuando los dafios a cuantificar sean morales; esto, bajo el entendido de que
deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decision, lo cual

constituye un punto nodal para los érganos jurisdiccionales como enfoque de

legitimacion.

42) De la lectura del fallo impugnado se advierte que la corte estatuyd, respecto de
los dafios morales: de acuerdo a las lesiones sufridas conforme al certificado médico
aportado, las sumas solicitadas por este devienen en excesiva, sin embargo, se verifica que el
mismo sufrio darios permanentes que le representan una incapacidad prolongada para el
trabajo y el desenvolvimiento cotidiano de su vida, por lo que esta Sala de la Corte, en virtud
del poder soberano del que gozan los jueces de fondo, al momento de justipreciar
indemnizaciones por concepto darios morales, entiende pertinente fijar en la suma de un
millon quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,500,000.00), a su favor por

considerarla razonable y proporcional al datio sufrido.

43) A partir de lo anterior se constata que la alzada fall6 con arreglo a la
jurisprudencia forjada por esta Sala Civil en cuanto a la motivaciéon de la
indemnizacién otorgada por dafios morales, dado que realiz6 una evaluacion de los

certificados médicos aportados y con base en eso determiné la procedencia de la

13SCJ 1° Sala nums. 13, 19 enero 2011, Il 1202; 8, 19 mayo 2010, Il 1194; 83, 20 de marzo de 2013, lll. 1228.
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suma otorgada, por lo que procede desestimar el medio de casacién analizado y, en

consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

44) Envirtud del parrafo del articulo 54 de la Ley ntiim. 2-23, en todo lo concerniente
a las costas procesales, la Corte de Casacion observara las disposiciones previstas
en el derecho procesal comun, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que las costas pueden ser compensadas cuando los
litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal

y como ha sucedido en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas
en la Constituciéon de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, los articulos 1, 19, 20, 26, 29, 46, 47, 54 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; y los articulos 131, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: DA ACTA DEL ACUERDO TRANSACCIONAL y desistimiento de
acciones suscrito por la parte correcurrente Seguros Pepin, S. A., y la recurrida
P, en ocasion del recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia civil nim. 026-03-2024-SSEN-00510 dictada en fecha 19 de septiembre
de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: ORDENA el archivo del expediente, en cuanto a la parte correcurrente

Seguros Pepin, S. A., y la recurrida [

TERCERO: RECHAZA el recurso de casaciéon previamente descrito, en cuanto el

correcurrente [N NN NN N y la recurrida [N BN
BN, por los motivos expuestos.

CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar BN, Justiniano Montero Montero, [N v
I

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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