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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida
regularmente por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [N BN v D N I, miembros,
asistidos del Secretario General, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N BN N v

P, quienes tienen como abogados constituidos al Dr.
P v al Ledo. Junior Luciano Acosta; de generales que constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Dominicano del Progreso, S.

A., Banco Mdltiple, representado por N, vicepresidente
de finanzas, el cual tiene como abogados constituidos a la Dra. N

B y los Ledos. N, I ¢ I de
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generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 034-2019-SCON-00327, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 1° de abril de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo

siguiente:

PRIMERO: Observada la regularidad del procedimiento y transcurrido el tiempo
establecido por la ley, sin que se hayan prestado licitadores, declara a la parte
persiguiente, Asociacion Banco Dominicano del Progreso, S.A., Banco Miiltiple,
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana;
adjudicatario del inmueble subastado que se describe a continuacion: "Solar 15-
REF, manzana 79 DC 01, matricula No. [N con una superficie de
123.14 metros cuadrados, ubicado en Distrito Nacional", por la suma de tres
millones doscientos noventa y nueve mil ciento sesenta y cinco pesos dominicanos
con 40/100 (RD$3,299,165.40), que constituye el monto de la primera puja, mds
el estado de gastos y honorarios aprobados a los abogados de la parte persiguiente,
la doctora [N 1 los licenciados GGG R
D N, ascendente a la suma de ochenta y tres mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$83,000.00), todo esto en perjuicio de los sefiores
I DN DN DN DN DN . .
SEGUNDO: Ordena a los embargados, los seiiores [y
PNy D N e e 0 a cualguier persona que se

encuentre ocupando el inmueble, desalojar el mismo tan pronto le sea notificada
la sentencia de adjudicacion. TERCERO: Comisiona al ministerial [
B, de estrado de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia.
CUARTO: Declara que conforme al articulo 155 de la Ley niimero 189-11, del
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dieciséis (16) del mes de julio del ario dos mil once (2011), para el Desarrollo del
Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Republica Dominicana, esta
adjudicacion se rige por el pliego de condiciones redactado por los abogados
constituidos de la entidad financiera Banco Dominicano del Progreso, S.A., Banco
Multiple y depositado en la secretaria de este tribunal en fecha cuatro (04) del mes
de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se anexa a la presente sentencia
y que textualmente expresa.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 14 de junio
de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el acto nam. 400/2019, de fecha 24 de junio de 2019, del
ministerial [N, contentivo de emplazamiento en casacion;
c) el memorial de defensa depositado en fecha 15 de octubre de 2019, mediante el
cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; d) el acto nam. 617/2019, de
fecha 21 de octubre de 2019, del ministerial [N contentivo
de notificacién de memorial de defensa; e) el dictamen de la procuradora adjunta,
P, de fecha 12 de agosto de 2020, donde expresa que deja al

criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluciéon del presente recurso de casacion.
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B) También reposan: f) el memorial de defensa del 23 de mayo del 2024, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida;
g) el acto ntm. 895-2024, del 27 de mayo del 2024, contentivo de emplazamiento en
casacion; h) el memorial de defensa depositado el 14 de junio del 2024, por la parte
recurrida; e i) el acto nam. 620-2024, del 20 de junio del 2024, contentivo de

notificacién del memorial de defensa.

C) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N
Ny T y como parte recurrida el Banco
Dominicano del Progreso, S. A., Banco Mdltiple. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica que el Banco
Dominicano del Progreso inicié un procedimiento de embargo inmobiliario regido

por la Ley 189-11, sobre el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en

la Republica Dominicana, en perjuicio de [N N N v Francisco
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P, que culmindé con la sentencia de adjudicaciéon num. 034-
2019-SCON-00327, dictada en fecha 1° de abril de 2019, por la Primera Sala de la

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que declaré adjudicatario al persiguiente del inmueble embargado; mediante el fallo

ahora impugnado en casacién.

Sobre la solicitud de fusion de expedientes

2) La parte recurrida mediante instancia depositada en la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 2024, solicita que sean fusionados los
recursos de casacién identificados con el num. EE-RECA-01685,
depositado el 14 de junio de 2019, y el 034-2019-ECON-00228, de fecha 23 de mayo
de 2024, ambos interpuestos por [N RN N v D e
PN, por estar dirigidos contra la misma decision y entre las mismas

partes, a fin de evitar sentencias contradictorias en el proceso.

3) Ha sido juzgado que la fusién de expedientes es una cuestiéon que corresponde al
poder discrecional de los jueces, y que se justifica cuando lo aconseja una buena

administraciéon de justicia, siempre que la unién de varios expedientes ante un
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mismo tribunal y entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por

disposiciones distintas, por un mismo fallo.

4) En ese sentido, esta Sala ha podido constatar que los procesos descritos contienen
identidad de objeto, esto es la sentencia de adjudicacién nam. 034-2019-SCON-
00327, dictada en fecha 1° de abril de 2019, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e identidad de
partes, porque a pesar de que en el segundo figura como recurrido el Scotiabank
Reptblica Dominicana, Banco Multilple, es en calidad de continuador juridico del
Banco Dominicano del Progreso, S.A., ademas, ambos casos se encuentran en estado
de recibir fallo, por lo que, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, procede fusionarlos para garantizar una buena administracion de justicia y

evitar una posible contradiccion de sentencias.

En cuanto al recurso de casacion nam. [-RECA-01685
Pretensiones incidentales

5) La parte recurrida en su escrito de defensa solicito que se declare inadmisible este
recurso bajo el sustento de que los medios de casacion propuestos resultan vagos,

abstractos e imprecisos, dada su falta de motivacién, por tanto, procede su exclusion,
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sefialando ademas que el recurso no contiene ningtin medio susceptible de ser

ponderado o decidido.

6) Ante la propuesta de inadmisibilidad del recurso por déficit en los medios, ha
sido establecido como precedente que la falta o deficiencia en el desarrollo de los
medios de casacién no constituye una causa de inadmisién del recurso sino un
motivo de inadmisién exclusivo del medio o de los medios afectados por dicho
defecto!, cuyos presupuestos de admisibilidad serdn valorados al momento de
examinar los medios propuestos. En tal sentido, procede rechazar el pedimento
dirigido contra el recurso de casacién sin perjuicio de examinar la admisibilidad de

los medios de casaciéon en el momento oportuno.

7) En cuanto a la premisa de que el memorial no contiene medios que puedan ser
ponderados, la lectura del memorial de casacién evidencia que contrario a lo
indicado por el recurrido este desarrolla los medios que sostienen el recurso y
describe los vicios que le atribuye a la sentencia impugnada, lo que permite a esta
Sala examinar el recurso y comprobar si los agravios denunciados estdn presentes o

no en el fallo, por lo que se desestima su argumento.

1 8CJ-PS-23-0051, 31 enero 2023. Boletin Judicial ntm. 1346.
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Sobre los méritos del recurso

8) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios

de casacién: primero: violacion a la ley; segundo: violacion al derecho de defensa.

9) En el desarrollo de su segundo medio de casacién, conocido en primer lugar por
tratarse de una cuestion relativa al derecho de defensa, la parte recurrente aduce
que el acto nam. 71/2019, de fecha 8 de febrero del afio 2019, contentivo de
mandamiento de pago, no fue notificado en el domicilio contractual, ya que el
alguacil actuante se traslad6 a la calle I, num. 14, esquina 28 de
junio, y dijo no encontrar la torre “Las Carolinas”. En ese sentido, sostiene que este
no es el domicilio correcto, pues los embargados indicaron que su direccién era la
calle I, esquina 28 de junio, num. 14, torre “Las Colinas”. En ese
sentido, aduce que al no encontrar la torre “Las Colinas” evidencia que el ministerial

no se traslado al indicado domicilio.

10) La parte recurrida, en defensa de la sentencia impugnada, sostiene que contrario
a lo alegado por la parte recurrente, se puede comprobar que el ministerial se
traslad6 al domicilio correcto en cumplimiento del articulo 152 de la Ley 189-11, y

luego realiz6 las diligencias para notificar en domicilio desconocido conforme al
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numeral 7 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil. Alega ademads, que
realiz6 todas las diligencias procesales exigidas por la ley y que prueba de ello es la

sentencia de adjudicacion.

11) Sobre el medio de casacién que se denuncia, ha sido juzgado por esta Corte de
Casacién que es deber de los jueces velar por el respeto al derecho de defensa cuya
finalidad es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los principios procesales
de contradiccién y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6rganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir que se
impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una situacién
de indefensién que contravenga las normas constitucionales. Se produce un estado
de indefensién cuando la inobservancia de una norma procesal provoca una
limitacion real y efectiva del derecho de defensa que origina un perjuicio, al colocar

en una situacién de desventaja a una de las partes?.

12) En consecuencia, ante la incomparecencia de una de las partes a un juicio, el
tribunal apoderado estd obligado a comprobar, aun oficiosamente, que su derecho
de defensa ha sido garantizado mediante una citacién regular. A falta de esta, debera

abstenerse de estatuir; ademés de que el derecho de defensa es un derecho

2.5CJ, 1ra. Sala nam. 107, 24 marzo 2021. Boletin Judicial, nam. 1324.
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fundamental de toda persona, que tiene caracter de orden publico, y para que se
verifique una violacién al derecho de defensa, la parte afectada tiene que haberse
visto impedida de defenderse, puesto que uno de los pilares del derecho de defensa
es la posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas las etapas del
proceso judicial donde est4 en juego algtin interés o derecho fundamental que le
pertenece. La presencia de las partes en un proceso se garantiza, de manera
principal, mediante la notificacién a cada parte de la fecha, hora y lugar donde se

discutiran los asuntos relativos al procesod.

13) El embargo inmobiliario es un proceso particular y auténomo creado por el
legislador como via de ejecucién forzada con el objeto de que el acreedor pueda
obtener el cobro del crédito debido. En ese sentido, en protecciéon de la parte
embargada el legislador exige en el articulo 673 del Cédigo de Procedimiento Civil,
asi como en el articulo 152 de la Ley ntim. 189-11 —aplicable en la especie — que el
acto de mandamiento de pago sea notificado en la persona del deudor o en su
domicilio, entendido este tltimo como su domicilio real y, en su defecto, el domicilio
elegido en la convencién suscrita por las partes que haya dado origen al crédito

objeto de ejecucion®.

3 SCJ-PS-22-1199, 29 abril 2022, Boletin Judicial nam. 1337
4S(J, 1ra. Sala, nim. 1, 28 de agosto de 2019, Boletin Judicial, nam. 1305
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14) La sentencia de adjudicacién hace constar lo siguiente:

Este tribunal estd apoderado del Procedimiento de Embargo Inmobiliario, llevado
a cabo por la entidad financiera Banco Dominicano del Progreso, S.A., Banco

Muiltiple, en contra de los sefiores [ ©

PN, sobre el inmueble identificado como: "Solar 15-REF,
manzana 79 DC 01, matricula No. [N, con una superficie de 123.14

metros cuadrados, ubicado en Distrito Nacional", Asunto de la competencia de
este tribunal en virtud de lo que establece la Ley niimero 189-11, del dieciséis (16)
del mes de julio del ario dos mil once (2011), para el Desarrollo del Mercado
Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptiblica Dominicana. En ejercicio de una
tutela judicial efectiva, al tenor del articulo 69 de la Constitucion Dominicana
proclamada el dia trece (13) del mes de junio del ario dos mil quince (2015), previo
a decir el derecho, se impone revisar si la parte persiguiente ha puesto en causa a
la parte perseguida en observancia de todos los rigores del debido proceso, regido
por las garantias y principios previstos en los numerales 1) al 10) del citado
articulo 69 de la Carta Sustantiva; también consagrados en el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); 14 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 6 de la Convencion
Europea sobre Derechos Humanos; preceptos que entran en el bloque de
constitucionalidad y rigen con primacia en nuestro ordenamiento juridico. Hemos
comprobado el cumplimiento de los requerimientos previstos en la Ley niimero
189-11, del dieciséis (16) del mes de julio del ario dos mil once (2011), para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Repiiblica Dominicana,
muy especialmente lo relativo a la publicidad de la venta y las notificaciones del
embargo a las partes envueltas en el proceso. El articulo 151 de la referida Ley
numero 189-11, establece que: "EI procedimiento de embargo inmobiliario se
iniciard con un mandamiento de pago, y tendrd lugar conforme los términos y
plazos especificados en el presente titulo.2 Para todo lo no contemplado en esta
ley, regirdn las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano". En
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ese sentido, el articulo 712 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley niimero 764, del ario mil novecientos cuarenta y cuatro (1944), textualmente
establece lo siquiente: "La sentencia de adjudicacion serd la copia del pliego de
condiciones redactado en la forma establecida por el articulo 690, y ordenard al
embargado abandonar la posesion de los bienes, tan pronto como se le notificare
la sentencia, la cual serd ejecutoria contra toda persona que estuviere ocupando a
cualquier titulo que fuere los bienes adjudicados". El embargo inmobiliario es un
acto de mera administracion judicial mediante el cual el juzgador interviene para
verificar la legalidad de la subasta y el cumplimiento de las reglas establecidas en
el pliego de condiciones y en los casos especificos de la Ley niimero 189-11, del
dieciséis (16) del mes de julio del ario dos mil once (2011), para el Desarrollo del
Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Repuiblica Dominicana, dichas
disposiciones se encuentran contenidas en el articulo 155 de la referida ley.

15) De igual modo en un aspecto anterior hace constar que fue puesto en
condiciones de valorar los siguientes documentos, que describe en las paginas tres

y cuatro:

Original del acto niimero 134-2019, de fecha ocho (08) del mes de marzo del atio
dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial [
B Ordinario de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, denuncia de aviso de venta en publica subasta. Copia fotostitica del
contrato de reestructuracion de deuda, de fecha veintinueve (29) del mes de mayo
del ario dos mil diecisiete (2017), suscrito por los sefiores

I, Y y la. entidad bancaria Banco

Dominicano del Progreso, S.A., Banco Miiltiple, debidamente legalizado por el
doctor [N I I, abogado notario de los niimeros del Distrito

Nacional. Copia fotostitica del poder para procedimiento de embargo
inmobiliario, de fecha veinte (20) del mes de noviembre del ario dos mil dieciocho
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(2018), suscrito por el Banco Dominicano del Progreso, S.A., Banco Muiltiple,
debidamente legalizado por el licenciado [N, abogado notario de
los niimeros del Distrito Nacional. Original del edicto de fecha siete (07) del mes
de marzo del ario dos mil diecinueve (2019), expedido por el periddico El Nuevo
Diario. Original de la certificacion de registro de acreedor, de fecha treinta (30)
del mes de junio del aio dos mil diecisiete (2017), expedido por el Registrador de
Titulos del Distrito Nacional. Original del estado de gastos y honorarios,
depositado en fecha veintiuno (21) del mes de marzo del atio dos mil diecinueve
(2019), por ante la secretaria de La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Original del acto niimero
71-2019, de fecha ocho (08) del mes de febrero del atio dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial [N Ordinario de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo. Copia fotostdtica del
contrato de linea de crédito con garantia hipotecaria, de fecha diecisiete (17) del
mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), suscrito por los sefiores [

T e y la entidad bancaria

Banco Dominicano del Progreso, S.A., Banco Muiltiple, debidamente legalizado
por el doctor [N, abogado notario de los niimeros del Distrito
Nacional. Copia fotostitica del contrato de reestructuracion de deuda, de fecha
veintinueve (29) del mes de mayo del ario dos mil diecisiete (2017), suscrito por

los seriores NN —

y la entidad bancaria Banco Dominicano del Progreso, S.A., Banco Multiple,
debidamente legalizado por el doctor [N, abogado notario de
los niimeros del Distrito Nacional. Original de la certificacion del estado juridico
del inmueble, de fecha veinticinco (25) del mes de febrero del aiio dos mil
diecinueve (2019), expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional.
Original del pliego de condiciones, de fecha veintiséis (26) del mes de febrero del
ario dos mil diecinueve (2019).

16) Segtn resulta del examen del acto nam. 71/2019, de fecha 8 de febrero de 2019,
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contentivo de mandamiento de pago, el ministerial [N, hace
constar las menciones siguientes: “[...] me he trasladado, dentro de los limites de mi
jurisdiccion: PRIMERO: A I« .
|
PN, capital de la Republica Dominicana, lugar donde tiene su domicilio
la seriora [ N [...] SEGUNDO: A 1a D2
|
A, capital de la
Republica Dominicana, lugar donde tiene su domicilio la seriora [
P [ .1, donde indica ver nota, domicilio desconocido [...], dicha nota,
al final del acto hace constar: me trasladé a la calle NG, 0. 14, esquina 28
de junio, lugar donde dicen tener su domicilio mis requeridos los sefiores [N
P e, en dicho lugar se encuentra la torre las carolinas, una
vez alli hablé con el encargado el sefior Daniel, este me dijo que mis requeridos se mudaron

hace un tiempo del lugar razén por la cual procedi a hacer domicilio desconocido.

17) Tal como ha sido transcrito con antelacién, en la sentencia de adjudicacion figura
la descripcién de los contratos en los que se justific6 el embargo inmobiliario: (a)
contrato de reestructuracion de deuda, de fecha veintinueve (29) del mes de mayo del ario dos
mil diecisiete (2017), (b) contrato de linea de crédito con garantia hipotecaria, de fecha

diecisiete (17) del mes de junio del ario dos mil dieciséis (2016); ambos que figuran
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aportados en el expediente y registran que el domicilio de los suscriptores

embargados es el mismo al cual el alguacil se traslado, I
|
PN de que en el manuscrito se aprecie una caligrafia desprolija

del auxiliar de la justicia, lo cual no descalifica ni invalida las informaciones que alli
se enuncian, sobre todo cuando la persona que recibi6 el acto dijo que los requeridos
se habian mudado de la vivienda, lo que produjo que el oficial ministerial realizara

las demas diligencias para concretar la notificacién por domicilio desconocido.

18) En este contexto, al observar el juez del embargo que las actuaciones procesales
cumplieron con la normativa legal le era imperativo proceder a la adjudicacion tal
como ocurrid, constatando la puesta en causa de la parte embargada, amén de que
los requeridos no se presentaran al tribunal, con lo cual ejercié su poder de
verificacion del cumplimiento de los requisitos que la ley ha impuesto al
persiguiente en el embargo inmobiliario, razén por la cual procede desestimar este

medio de casacidn.

19) En el primer medio de casacién la parte recurrente invoca que el mandamiento
de pago resulta irregular por haber sido realizado por un alguacil y no por un

notario publico, funcionario con competencia para realizar actos de este tipo en
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aplicacion del articulo 51 de la Ley 140-15, sobre Notariado.

20) La parte recurrida en cambio sostiene que no hubo violacién a la Ley 140-15,
sobre Notariado porque es el art. 152, de la Ley 189-11, que habla de la necesidad
de notificar un acto y no de levantar un proceso verbal, estableciendo alli las
formalidades que por lo regular se exigen a todos los actos realizados por este
oficial, asi que si bien la Ley 140-15 faculta a los notarios para levantar las actas de
embargo, los tnicos que tienen calidad para hacer notificaciones de actos judiciales
o extrajudiciales son los alguaciles en virtud de lo dispuesto en el articulo 81 de la

Ley 821 del 1927.

21) Sobre la disputa relativa a cudl funcionario judicial tiene la facultad de realizar
la notificacién de los actos ejecutorios, esta Sala, como Corte de Casacion, declaré
inconstitucional en varias ocasiones’, por via difusa, el numeral 2 del articulo 51 de
la Ley 140-15, sobre el Notariado, en lo relativo a la exclusividad otorgada a los
notarios para la instrumentaciéon de las actas de embargo, considerando que al
tratarse de dos auxiliares de la justicia, cuyas actuaciones estdn por igual dotadas
de fe publica y las leyes que regulan sus respectivas funciones los obligan a

protocolizar y depositar los actos que realicen en el tribunal a los que figuran

5 sCI-PS-22-0666, 28 de febrero 2022, MMl 1335. SCJ-PS-22-2440, del 26 de agosto de 2022
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adscritos (articulos 38 parr. de la Ley 140-15 y 2 de la Ley 533-33), no existe
argumentos de diferenciacién objetiva, proporcional y legitima que justifiquen el
dominio exclusivo de los notarios en la instrumentacion de las actas de embargo y
de los demés actos establecidos en el articulo 51 de la Ley 140-15, y, que sustenten

el trato desigual entre estos oficiales publicos.

22) Ademés de la declaratoria de inconformidad con la Carta Magna del articulo 51,
de la Ley del Notariado, de manera expresa esta disposiciéon fue derogada por el
articulo 33 de la Ley 396-19, sobre Fuerza Publica, normativa que si bien no tiene
aplicacion en este caso por haberse promulgado con posterioridad al desarrollo del
embargo y la adjudicacion del inmueble, refleja que el legislador considerd
irrazonable o desproporcional el texto legal, lo que corrobora la postura asumida
por esta Corte de Casacién en cuanto a la inaplicabilidad de ese articulo, de manera
que se desestima el medio de casacién por improcedente. Que por tratarse este del

altimo aspecto a evaluar procede rechazar el recurso de casacion.

23) Como nota aclaratoria, se destaca que el rol de la casacion tiene como propdsito
hacer un ejercicio de legalidad sobre la decisiéon y determinar si la parte que no pudo
defenderse por las vias de los incidentes tuvo como escenario en su contra el no

haber sido legalmente puesto en causa y el haberse transgredido el derecho de
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defensa de quienes por disposicion de la ley debieron ser llamados al proceso, como
cuestiones que inciden en el orden publico, o que por ser de puro derecho pudiesen

ser planteadas en el foro de casacion.

24) En tal sentido si bien los medios de casacion analizados por esta Sala contienen
argumentos que debieron ser sometidos al tribunal del embargo como medios
incidentales, no menos cierto es que dada la ausencia de los ahora recurrentes en el
discurrir del embargo, y tomando en cuenta que se trata de un procedimiento en
cuya nomenclatura convergen aspectos tanto de orden ptublico como privados, para
el correcto ejercicio de la funcioén de la corte de casacion se valoraron, en una parte
anterior de este fallo, los aspectos relacionados con el derecho de defensa y el orden
publico que se alegaron como marco focal del recurso de casacién, los cuales no
podrian ser analizados en el escenario en que los embargados hayan participado en
el curso del embargo puesto que su facultad de cuestionar estos aspectos habria

precluido.

En cuanto al expediente nam. 034-2019-ECON-00228

25) En el recurso de casaciéon contenido en el expediente nim. 034-2019-ECON-

00228, figura como parte recurrente [N v Francisco
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P v como parte recurrida Scotiabank Republica Dominicana,

S.A., en calidad de continuador juridico del Banco Dominicano del Progreso, S.A.,

26) La parte recurrida en su memorial de defensa propone que se declare

inadmisible el recurso de casacion por haber sido sometido de forma extemporanea.

27) A pesar de la propuesta incidental de la parte recurrida, esta Sala considera que
existen otros elementos relativos a la admisibilidad del recurso que deben ser
evaluados de manera oficiosa y que tienen prelacién a la evaluaciéon de la

extemporaneidad.

28) En ese contexto, ha sido juzgado en esta sede que ninguna sentencia puede ser
objeto de recursos de casacion sucesivos, intentados por la misma parte®, lo cual se
fundamenta en el principio de economia procesal, combinado con la nocién de
autoridad de la cosa juzgada como valores propios de la seguridad juridica que debe
preservar el orden normativo, evitando la posibilidad de que intervengan decisiones

contradictorias.

29) En consonancia con la narrativa procesal se deriva que el recurso que nos ocupa

6 5CJ, 1* Sala ntim. 129, 24 julio 2020, Boletin Judicial, nam. 1316.
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es inadmisible, puesto que lo trascendente es evitar el ejercicio de la misma via de
derecho en una oportunidad posterior contra el mismo fallo, con independencia de
si el recurso ha sido o no fallado, y sin atender a la suerte que haya corrido el
primero, por lo que poco importa si ha sido declarado inadmisible, rechazado o se
haya pronunciado la casacién de la sentencia, en razén de que el aspecto relevante

para determinar que se trata de un recurso sucesivo es la fecha de su interposicién’.

30) En este caso los recurrentes ostentaron esta misma calidad en el recurso de
casacion marcado con el namero [N RECA-01685, abierto en junio del afio
20198, lo que le impedia ejercer validamente otro recurso de casacién impugnando
la decisién que ya habia objetado. En esas atenciones, se advierte en buen derecho y
por elemental ejercicio de congruencia légica, que se trata de la misma via de
recurso, lo cual se corresponde, como se lleva dicho, con la nocién de recurso
sucesivo, por lo que procede de oficio declarar inadmisible el presente recurso de

casacion.

31) Con relacién a las costas del procedimiento de conformidad con lo dispuesto en

el primer parrafo del articulo 65 de la Ley 3726 de 1953 y el articulo 54 de la Ley

7 5CJ-PS-23-1571, 17 agosto 2023, Boletin Judicial, nam. 1353
8 Este recurso esta siendo decidido a través de esta misma sentencia en los apartados anteriores.
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nam. 2-23, del 17 de enero de 20237, 1a Corte de Casacion observard las disposiciones
previstas en el derecho procesal comun, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que las costas pueden ser compensadas cuando los
litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal

y como ha sucedido en este caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucién de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, y 65
de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; Ley 189-
1193; y articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto el 14 de junio de 2019, por
ey e e, contra la

9 En este caso se citan las dos leyes que norman la casacién porque a uno de los recursos le aplica la Ley nam.
3726 de 1935, por haber sido interpuesto en el afio 2019, mientras que al otro a la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023, por haber sido depositado en el afio 2024.
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sentencia civil nim. 034-2019-SCON-00327, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 1

de abril de 2019, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién, interpuesto por
ey e e e contra 1a

referida sentencia civil nam. 034-2019-SCON-00327, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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