REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2021-EPEN-00071

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS5-25-1046

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de
2025, afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [
P, dominicana, mayor de edad, casada, estilista, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliada y N
B D D N D DS N "

querellante, en contra de la sentencia penal nam. 502-2025-SSEN-00030,

1

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2021-EPEN-00071

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional el 27 de marzo de 2025, cuyo dispositivo se copia mas

adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptblica para

conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar lectura al rol.
Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al juez presidente ordenar a la secretaria verificar la presencia de

las partes.

Oido a I, parte recurrente, de generales

ya anotadas.

Oido a N, parte recurrida, manifestar en
sus generales de ley que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral niim. [N, EEE——
T
teléfono num. [N,

Oido a la Leda. N, por si y por los
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Ledos. [N I y e
I, actuando en representacion de [,
parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: La
seriora [N, tiene a bien interponer recurso de casacion
en contra de la sentencia num. 502-2025-SSEN-00030, de fecha 27 de marzo de
2025, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, tenemos a bien concluir de la manera siguiente: Primero:
Declarar bueno y vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso de casacion
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la norma procesal vigente.
Sequndo: Que, en cuanto al fondo, tenga a bien acoger en todas sus partes el recurso
de casacion interpuesto en contra de la sentencia ya mencionada por la seriora
P, y tenga a bien casar la misma anulando en todas
sus partes la sentencia hoy recurrida, dictando esta honorable sala su propia
decision y que prevalezca la decision del tribunal de primer grado respeto de la
sentencia fallada por el Tercer Tribunal colegiado del Distrito Nacional. Tercero:
De manera subsidiaria, sin renunciar a las conclusiones principales, en caso de que
esta honorable Sala de casacion no acoja el recurso o las conclusiones principales,
tenga a bien casar la sentencia y ordenar €l envio por ante la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a los fines de que una Sala distinta
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proceda a conocer nuevamente el recurso y valorar asi los medios y las pruebas
aportadas. Cuarto: Condenar a la parte recurrida al pago de las costas a favor y

provecho de los abogados concluyentes.

Oido al Ledo. Y, por si y por el Ledo.
I, actuando en representacion de [N

I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Primero: Solicitamos el rechazo total de las conclusiones vertidas en el
recurso de casacion incoado por la parte hoy recurrente. Segundo: Que se confirme
en todas sus partes la sentencia hoy recurrida. Tercero: Que se condene en costas

la parte recurrente.

Oido a la Lcda. [N B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que sea declarado con lugar
el recurso de casacion interpuesto por la seriora [,
por los motivos expuestos en el presente dictamen y que en consecuencia se ordene

una nueva valoracion del recurso de apelacion.

Oido a I, parte recurrente, manifestar

lo siguiente: Buenos dias, magistrado, espero de este tribunal que se haga justicia
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en mi caso, ya que la tinica persona que sabe el grado de violencia que yo he vivido,
soy yo, vivi mds de 20 atios de violencia, no duermo, mis noches son de insomnio y
mis dias son de supervivencia, fui victima de abuso, no solo de él, sino también del
Ministerio Piiblico, ya que en la 1iltima sentencia fue que pude percatarme, donde
dice que yo queria aumentar los darios, cuando yo vi esa sentencia yo duré cuatro
dias sin dormir, porque ;donde estd ese estudio que dice que yo estoy aumentando
mis darnos?, si es una profesional, entonces ella no ha estudiado, cuando voy a ver
la denuncia me percaté que me hicieron una denuncia falsa donde esa firma de esa
denuncia del 2016, no es mi firma y de ahi sale supuestamente del Inacif que yo
estoy agrandando, cuando yo tengo denuncia del 2010, 2015, 2016 y 2018, cuando
yo fui a la Bolivar para que me dieran esa copia de la denuncia, la secretaria me dijo
a mi que ella no podia hablar, que habia cimara que me fuera a otro sitio, vengo a
aqui a inspectoria a decir que no me quisieron hacer examen médico, por violencia,
de violaciones que me desgarro, y solamente yo sé el dario que yo tengo, yo lo que
espero que hagan justicia en mi caso, en inspectoria tengo los dos recursos, incluso
la fiscal que mando la acusacion sin nada, sin un examen médico, ni dada fue la
misma fiscal que subio al juicio que se llame [N, entornces quien me va
a defender a mi, yo espero que ustedes, ahi esta lo poco que ella pudo poner, porque

dice que yo no tengo una foto, me acuso de lesbiana, pero con ustedes, espero que
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hagan justicia en mi caso.

Oido a I, parte recurrida, manifestar lo

siguiente: Buenos dias, honorables, les puedo decir a ustedes que la sefiora me ha
hecho vivir un calvario, aqui lo que hay es una situacion de dinero, un edificio que
cuesta mucho dinero, que lo hice con mis dos manos, luego del divorcio, nos
divorciamos, la causa de esa situacion fue la misma propiedad, que cometi el error
de ponerlo a nombre de esa seriora y de ahi mi vida ha sido un calvario. Atios
después de nosotros estar separados, cuando nos sale la sentencia de particion a mi
me van a buscar preso a mi casa, tengo cinco arios que no veo a la sefiora, van a
buscarme preso a mi casa, y de ahi para alld mi vida ha sido un calvario, esta seriora
ha hecho mi vida un calvario, y todo es por dinero, incluso yo me voy del edificio
donde hago mi oficina para mi vejez y yo me voy de ahi cuando comienzan los
problemas para que no hayan roses, porque yo soy el abusador, me voy, le dejo el
edificio ella se queda con una propiedad comercial cobrandola por mds de doce arios,
todo eso se lo coje ella, un tribunal le pone un administrador judicial a la propiedad
y cuando el administrador judicial va, ese notario va a entrar en posesion lo
amenaza, ese serior tuvo que irse, retirarse y todo ha sido un teatro, en cada
audiencia ha habido una historia nueva, esta seriora ha hecho mi vida y todo aqui

lo que hay es una situacion de dinero que se puede consultar en el expediente”.
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Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por los Ledos. [N

I I v —
I, en representacion de [———
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 28 de abril de 2025, en el cual

fundamente su recurso.

Visto la resolucion num. [N-SRES-01316, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2025,
mediante la cual se declar6 admisible, en cuanto a la forma, el referido
recurso y se fijo audiencia puablica para conocer los méritos de este el dia 19
de agosto de 2025, fecha en la que las partes comparecientes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para una préxima
audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13
de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacién.
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Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y articulo

309-2 del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 13 de abril de 2021, el Quinto Juzgado de la Instruccién del
Distrito Nacional, mediante la resolucién nam. 061-2022-SACO-00124,

dicté auto de no ha lugar a favor del imputado
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Santana, por no contar con los indicios probatorios suficientes para dar
apertura a juicio, por lo que la victima constituida en querellante y actora
civil procedi6 a recurrir en apelacion dicho auto de no ha lugar. De ahi que,
apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2021, dicté la resoluciéon
nam. 501-2021-SSEN-00137, en la cual anul6 la decision dada por el
Juzgado de la Instruccién y dict6é auto de apertura a juicio en contra del
imputado Y, por existir indicios suficientes
de ser hallado culpable de violas las disposiciones de los articulos 309-1,
309-2 y 309-3 literal e) del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley

nam. 24-97, sobre Violencia de Género e Intrafamiliar, en perjuicio de

b) Para el conocimiento del fondo resulté apoderado el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por lo que, mediante sentencia nam. 249-05-2022-SSEN-00137, de
fecha 4 de agosto de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el

siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano S
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Santana, dominicano, mayor de edad, de 56 atios, portador
de la cédula de identidad y electoral niim. [N,

]
I, telefono niim. 849-631-

5767, actualmente en libertad, culpable de wviolar las
disposiciones del articulo 309-2 del Codigo Penal
dominicano, que tipifica la violencia verbal, en
consecuencia, dicta sentencia condenatoria y se le condena
a cumplir una pena de dos (2) atios de reclusion.
SEGUNDO: Se suspende condicionalmente la totalidad de
la pena, en virtud de las disposiciones de los articulos 341 y
41 del Codigo Procesal Penal, debiendo cumplir con las
siguientes reglas: a) Residir en un domicilio fijo; b)
Abstenerse del uso o porte de armas blancas o de fuego; c)
Abstenerse la ingesta abusiva de bebidas alcohdlicas; d)
Prestar veinte (20) horas de trabajo comunitario; e)
Someterse a la terapia ante el Centro Conductual para
Hombre. TERCERO: Ordena que, en caso de
incumplimiento de alguna de estas reglas es posible revocar
la suspension condicional de la pena y, por ende, se ordena
su ejecucion en caso de revocacion en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres. CUARTO:
Dicta orden de proteccién a favor de la victima [N
por lo que se le advierte al imputado
P, que debe abstenerse de
cualquier tipo de agresion, intimidacion o acercamiento en
perjuicio de la victima, de conformidad con el articulo 309
numeral 4 del Codigo Penal dominicano. QUINTO:
Condena al imputado al pago de las costas penales del

10

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




v .

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2021-EPEN-00071

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

procedimiento. SEXTO: En el aspecto civil, condena al

imputado [N, 4l pago de una

indemnizacion ascendente a la suma quinientos mil pesos
dominicanos (RD$500,000.00), a favor de la victima
P, como justa reparacion por
los darios y perjuicios causados. SEPTIMO: Compensan las
costas civiles del proceso. OCTAVO: Ordena la notificacion
de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena
correspondiente para los fines de lugar. NOVENO: Fija la
lectura integra de la presente sentencia para el dia
veinticinco (25) del mes de agosto del aio dos mil veintidos
(2022), a las nueve (9:00 a.m.) horas de la marniana, valiendo
convocatoria para las partes presentes, fecha a partir de la
cual comienzan a correr los plazos para interponer los
recursos correspondientes. [sic]

c) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente, el
imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual dict6 la sentencia penal nam. 502-2025-SSEN-00030, el 27 de marzo de
2025, objecto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado

textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR el recurso de
apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de octubre
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del afio dos mil veintidds (2022), por el imputado, [N

I O . dominicano, mayor de edad,

titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-

N
e
BN por intermedio de su abogado apoderado y
constituido especial, Licdo. -_---
B contra la Sentencia Penal niim. 249-05-2022-SSEN-
00137, de fecha cuatro (04) del mes de agosto del arno
dos mil wveintidos (2022), leida integramente en fecha
quince (15) de septiembre del atio dos mil veintidos (2022),
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: La Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en todas
sus partes la sentencia recurrida, en consecuencia, declara
la  absolucion del imputado ELIGIO JESUS DEL
ROSARIO SANTANA, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral niim. 001-

-]
B v se le declara no culpable de violar las

disposiciones contenidas en el articulo 309-2 del Cédigo
Penal Dominicano, que tipifica la violencia verbal, en
perjuicio de la victima [
en consecuencia, se ledescarga de toda responsabilidad
penal por insuficiencia probatoria, ordenando el cese de
todas las medidas de coercion que le fueron impuestas
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en ocasion del presente proceso, asi como la devolucion
y restitucion de los objetos que le hayan sido secuestrados
o incautados, conforme las disposiciones combinadas de
los articulos 337 y 422.1 del Codigo Procesal Penal, por
los motivos que constan en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: Compensa entre las partes las costas causadas
en grado de apelacion. CUARTO: La lectura integra de esta
decision se produce hoy dia jueves veintisiete (27) del mes
de marzo del aio dos mil veinticinco (2025), ordenando a la
secretaria de esta Sala la entrega de una copia certificada a
cada una de las partes y remitir copia al Juez de la Ejecucion
de la Pena correspondiente, para los fines legales
pertinentes. [sic]

2. La recurrente, propone contra la sentencia impugnada, los

siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Articulo 417.5 del Codigo Procesal Penal,
falta en la valoracion de las pruebas, regulado por los
articulos 172, 333 y 336 del Codigo Procesal Penal.
Segundo Medio: Error, falta, contradiccion e ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia. Tercer Medio:
Violacion al debido proceso de ley, y derecho de defensa, 68
y 69 de la Constitucion. Error en la determinacion de los
hechos y en la fundamentacion para la valoracion de la
prueba articulo 417 del Cédigo Procesal Penal, modificada
por la Ley 10-15, del 10 de febrero del 2015.
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3. En el desarrollo de los medios propuestos, alega, lo siguiente:

En cuanto al primer medio: En el presente caso, el
Tribunal a quo cometio un error garrafal en razon de que el
tribunal sentenciador no cumple con las reglas de
valoracion, por tanto, no le permitird que su decision sea
legitima. Por lo que, luego de someter a un analisis profundo
la sentencia objeto de recurso; el error en la valoracion de las
pruebas en el caso de la especie es verificable en las
puntualizaciones siguiente: El primer error en el que
incurre el tribunal sentenciador; al valorar lo declarado por
el hoy imputado, es que se le olvida que sus declaraciones
son argumentos presentados como medios de prueba
material y sin sustento; cuando estd haciendo la valoracion
individual; situacion que debid tomar en cuenta porque se
trata de una persona que se esti defendiendo de una
acusacion por violencia intrafamiliar donde se puede
apreciar la conjugacion del verbo tipico, distincion que no
advirtio el tribunal al valorar las declaraciones de la victima
y hoy recurrente. Como podemos apreciar, la honorable
Corte a qua, solo se detiene a verificar un acuerdo de respeto
mutuo, acuerdo que con posterioridad el hoy imputado violo
y por esta Razon es que procede la presentacion de la
acusacion en su contra por parte del Ministerio Publico,
pero resulta que la corte no reprodujo pruebas para verificar
este punto. La Corte a qua, debio realizar una valoracion
individual de cada declaracion, realizadas por cada uno de
los testigos citados, incurre en el error de solo establecer de
forma resumida las declaraciones vertidas por los testigos
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presentados por la parte querellante, que el tribunal de juicio
no le dio valor probatorio, pero dicho tribunal de fondo
valord las demds pruebas y declard culpable al hoy recurrido,
fallando la dicha corte contrario imperio. La honorable Corte
a qua, emite su fallo sin siquiera evidenciarse que lo relatado
por los mismos no pudieran ser sincero o coherente; asi
como, una firmeza en sus declaraciones, o mds bien,
establecer de forma detallada que fue creible o no en la
historia contada principalmente por la parte victima, siendo
esta la que vivio en carne viva el infierno de vida a la cual la
subsumio el hoy imputado y recurrido, es decir, no otorga
ninguna explicacion razonada, pero también, incurren en el
error en no establecer el sistema de valoracion que utilizo
para otorgar el valor a estos elementos de prueba, debiendo
puntualizar la regla especifica de valoracion que utilizo para
crear el arqumento fundado de como arriba a las supuestas
conclusiones que solo resultaron ser un resumen de lo
narrado y no solo utilizar el mismo argumento para
justificar que valoro en el plano individual las declaraciones;
por lo que, el analisis es incompleto y la arqumentacion es
genérica y deficiente. Para que la tesis de la Corte a qua,
pueda tener sustento debio de establecer que real y
efectivamente justificar y determinar que el testimonio de la
parte victima estaba afectado por los tres (3) requisitos
fundamentales siguientes: 1.- Ausencia de incredulidad
subjetiva; que no exista en la victima, fuera del delito, un
movil o animosidad que pueda provocar una fabulacion o
incriminacion falsa. 2.- Que sea un relato l6gico y que pueda
corroborarse por la acreditacion de la realidad de las
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circunstancias periféricas objetivas y constatables que lo
acomparnie. 3.- La persistencia de la acusacion, es decir, que
el relato de los hechos se mantenga estable e inmutable, sin
ambigiiedades ni contradicciones en atencion a que los
hechos acontecidos son tinicos. De esto se desprende de que
el tribunal a-quo no pasa por el tamiz de la sana critica las
declaraciones vertidas por esta testigo - victima en el juicio
para poder concadenar que de este testimonio le ofrece mayor
credibilidad, certidumbre y verosimilitud para escoger del
arsenal probatorio lo mas destacado y fundamentar su
decision, justamente estos requisitos fueron tomados por el
tribunal de fondo para darle el valor sustantivo a los medios
de pruebas y sustentar la condena en contra del hoy
recurrido. Es claro que el colegiado sentenciador valord
correctamente este testimonio y lo justificamos en el
entendido de que al hacerlo bien extrajo la informacion de
los percances existentes ente la testigo y el imputado que
genero la persecucion penal y posterior condena por la
persecucion y asedio de manera continua, que ha llevado a
la victima al estado de desesperacion. La erronea aplicacion
del derecho en el caso de la especie es verificable cuando todos
los elementos de pruebas dan al traste con el elemento
objetivo de que ciertamente el recurrido persigue y asedia de
manera constante a la victima, frecuentando de manera
reiterada tanto en su trabajo, con en su residencia. Por
ultimo, la idea central de este razonamiento es que cuando
los jueces; realizan el test de valoracion probatoria; no
importard si la informacion que extraen de ese ejercicio
logico sujeto a reglas sea para beneficiar o perjudicar al
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imputado; al final lo que va a interesar es que se haga una
inferencia y las razones sea plasmadas logrando con ello
desterrar las decisiones arbitrarias en el juzgador que es lo
que se distingue una sentencia que no esté debidamente
motivada, es lo que ocurre en el caso de la especie. En
cuanto al segundo medio: Qué a partir de la deliberacion
del caso en la sentencia de la corte en la pagina 11 se inicia
un proceso de acomodar al imputado para beneficiarlo con
una sentencia complaciente y donde son capaces los jueces
de esa corte penal del Distrito Nacional capaces de dar por
bueno y vdlido que cualquier mujer puede ser maltratada en
condicion de violencia de género e intra familiar y que el
hombre en vez de ser sancionado tiene que ser exaltado y
elevado al salon de la fama por ser un patriota segtin los
jueces de esa Corte. A qué en la pigina 12 fue capaz esta
Corte de darle a wvarios testimonios como elemento
probatorio y que los mismos fueron coherentes al establecer
la violencia fisica verbal y psicologica ejercida en contra de
la seriora [N v esta Corte a pesar de
establecer la coherencia de lo mismo dice que no se
observaron pruebas en su amplio espectro lo que quiere decir
la Corte es que el testimonio de varias personas y que todos
dicen lo mismo es decir que son cierto pero no satisfizo la
voluntad de los jueces de la Corte porque al parecer puede
mds una componenda sospechosa para dejar en libertad y sin
sancion alguna un imputado el cual se ha demostrado que
es culpable de los hechos que se le imputan. A qué la Corte
también desnaturalizado los hechos al dejar los testimonios
fuera de contexto porque los mismos testimonios narrados

Av.
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no hablan de una fecha en especifico los testimonios que se
escucharon en primer grado y que son pruebas fueron
testimonios de todos lo sucedido en todo el tiempo en el que
duro esa relacion y la Corte de manera despiadada y
descabellada le ha puesto fecha y limite a ese testimonio lo
cual llama poderosamente la atencion el por qué ponerle un
punto de partida y final a un testimonio otorgindole una
fecha que si ellos hacen un juego de la misma saben bien que
pueden confundir a cualquier persona pero no pueden
confundir a un abogado con nuestra capacidad juridica
porque no somos estipidos ni somos idiotas lo que si
podemos ver a todas luces que hay una componenda con el
imputado para acomodar una absolucion que al final de todo
apana hasta un tema de corrupcion porque si no hay
condena por un hombre que maltraté una mujer entonces
cudl es la sancion y el mensaje al pais y al mundo; la Corte
no puede ponerle limite a los testimonios porque los
testimonios escuchado en primer grado y que son pruebas
que sustenta la acusacion se establece a todo lo vivido en
todo el tiempo que durd la relacion y no en una época
especifica; se ve claro que el juez o los jueces de la corte
quieren favorecer el imputado pero no se va a poder en este
caso. A qué en la pagina 16 de la sentencia de la corte este
juez que se encarga de hacer la motivacion fue capaz de
establecer que no hay elemento probatorio de la agresion
verbal ni fisica ni psicologica y por eso el imputado debe ser
absuelto y muy al contrario segun la sentencia habrd que
otorgarle una placa de reconocimiento por maltratar una
mujer y que supuestamente justicia no se le pudieron probar
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los hechos; con jueces asi no necesitamos mds nada para
vivir en completar armonia en la Repuiblica Dominicana y
es que hay que tener la cara mds que dura para establecer en
una sentencia que no existe evidencia de maltrato fisico
psicologico y verbal cuando encima de todo se ventilaron en
primer grado todas y cada una de las pruebas que dan al
traste con una sentencia condenatoria minima pero existe y
que ahora todo lo probado supuestamente no es satisfactorio
para los jueces de la corte y han establecido que nada de eso
existio; hay que hacerse la pregunta entonces la seriora
querellante no va a tener justicia por los agravios que tiene
de manera permanente? Acaso pensaria y le diera el mismo
valor a las pruebas este juez de la corte si eso le sucediera a
una mujer cercana a su vida? Para hacer juez hay que ser
integro y hay que ver las pruebas sin necesidad de tocar
relaciones interpersonales para ayudar a un ciudadano en la
justicia como aqui se ha evidenciado que la balanza esti
inclinada de un lado, pero no por justicia sino por amistad.
A qué esta Corte es capaz de establecer en la pagina 37
sentencia que se hablo en una prueba testimonial de una
llamada telefonica del imputado a la seiiora [N
I v que como no se pudo probar esa llamada
por un experto de la telefonica entiendo que la Corte pide y
que por eso hay que liberarlo por esa sola prueba que no fue
aportada segun la Corte en el expediente; entonces eso es la
motivacion que tiene esta Corte para dejar en libertad y sin
sancion alguna a un hombre que se proboé mds alld de toda
duda razonable que es culpable de los hechos que se le
imputan por todas las pruebas que alli existen. A qué de
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manera sospechosa en la motivacion del magistrado juez de
la corte que se atribuye la misma en esta sentencia hace
silencio sepulcral y no se refiere al ejercicio psicologico
forense en el cual da un detalle y un resultado de una
afectacion real de manera psicologica la victima pero este
juez se concentro en una llamada telefonica que no pudo ser
probada porque no participé una prueba de la telefonica pero
en la prueba psicologica y que estd depositado y detallada
esta Corte no emitio ningiin tipo de valor a la misma que es
una prueba contundente para demostrar que hay una
afectacion psicologica por una psicologa forense designada
por la ley a tales fines. Esto se encuentra en la pagina 37 y
38 de la referida sentencia hoy recurrida en casacion. A qué
en este sentido de la virtualizacion y desnaturalizacion de
los hechos y por lo anteriormente expuesto y que es de fdcil
constatacion con la sentencia atacada de la Corte procede
esta suprema corte de justicia fallar como se lo vamos a
solicitar en el petitorio de este recurso de casacion y que sin
duda alguna este tribunal de alzada va a restaurar la justicia
y va a poner cada elemento probatorio en su justo lugar
porque jamds se debe quedar impone la violencia de género
probada y la violencia intrafamiliar también probada y las
agresiones fisicas, psicologicas y verbales. A qué, el a quo,
no observo la desnaturalizacion en el uiltimo informe, y ante
esa apreciacion debe establecer la base de su criterio
interesado, ;Como es posible que aproximadamente a 20
dias, porque hay una orden de arresto se cambie el escenario
pericial, que si lo descalifica, por ilogicidad y contradiccion,
error del a quo también; no establece en que este se baso,
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cudles fueron sus motivos interesados, que realiza un
calculo medidtico y errado; sin también decir y negar, con
falta de motivacion que si la orden de arresto del 1 de agosto
del 2016, niim. 0017-agosto del 2016, del Juez Coordinador
de los Juzgados de Instruccion del Distrito Nacional, anexa.
A qué, la Corte a qua, realizo una mala instruccion del
proceso, en virtud que lo llevo al campo civil, como si tratara
de un proceso civil de una demanda en particion, al darle
credibilidad a la declaracion del inmutado, alisandola como
una coartada de defensa, a favor de este; como si tratara que
tuviese apoderada de un recurso de apelacion de una
sentencia civil, de una demanda de particion judicial; Donde
la misma estaba apoderada de un recurso de apelacion de un
sentencia de cardcter penal; por un hecho ilicito cometido
por el imputado, de violencia verbal, prevista y sancionado
articulo 309-2, de Codigo Penal dominicano, modificado por
la Ley 24-97. En cuanto al tercer medio: Resulta que,
cuando una sentencia no ha sido dada, en violacion a es una
sentencia injusta, por la Corte a quo, que al emitir la
sentencia y no hacer una correcta valoracion de la prueba,
cometio una violacion al debido proceso de ley, al derecho
defensa, y una la falta de la tutela judicial efectiva, tal como
lo consagra el articulo 69.10, de la Constitucion
dominicana. Sobreseimiento de recurso de casacion:
Solicitamos de medida de instruccion, que ante de avocarse
a conocer el fondo del recurso de casacion, tenga a bien,
sobreseer el conocimiento de dicho recurso de casacion hasta
tanto se emita el informe técnico pericial de Inacif, en
relacion a la denuncia deposita de fecha 25/04/2025, (ver
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anexo), de falsificacion de la firma de la querellante, victima
y actora civil, la seriora Teolinda, deposita de Ia
procuraduria, Departamento de Inspectoria; sea mediante
auto, o resolucion preparatoria; con el debido proceso, en
aplicacion la " Convencion de Belem do Pard; y el principio
de perspectiva de género. Que, en el hipotético caso de no ser
acogido, lo que procura la " Convencion de Belem do Para",
asi como también lo indica nuestro Tribunal Constitucional,
en su resolucion TC/0010/21, de fecha 25 de noviembre del
2021, anexas, en relacion a dicho pedimento de medida de
instruccion, solicitamos a continuacion lo establecido en
nuestras conclusiones. [sic]

4. En lineas generales, la recurrente, primer lugar, denuncia error en la
valoracién probatoria, considera que la Corte a qua omitié aplicar la sana
critica y la valoracion integral, 16gica y cientifica de los medios de prueba,
desestimando indebidamente testimonios concordantes e informes
periciales que acreditaban violencia fisica, psicolégica y verbal. Afirma que
el andlisis se redujo de manera improcedente a una llamada telefénica sin

peritaje, ignorando el contexto continuado de violencia de género.

5. En segundo término, alega motivacion contradictoria e ilégica,
atribuyendo a la Corte un sesgo favorable al imputado, al restringir

arbitrariamente el alcance temporal de los testimonios y omitir la
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valoracion de peritajes psicolégicos de 2015 y 2016 que evidenciaban
afectacion emocional grave, privilegiando tnicamente el altimo informe

pericial.

6. En tercer lugar, sostiene que se incurri6 en violaciéon al debido
proceso, derecho de defensa e igualdad de armas, al exceder los limites del
recurso, introducir valoraciones no debatidas y desconocer Ila
fundamentacién probatoria de la condena dictada por el tribunal de primer

grado.

7. Solicita que la Suprema Corte case sin envio la sentencia recurrida y
restablezca la condena de primera instancia; subsidiariamente, que
disponga un nuevo juicio ante una corte distinta. Asimismo, pide el
sobreseimiento temporal del recurso hasta que el Inacif practique una
experticia sobre la denuncia de falsificacién de su firma en un informe
psicolégico de 2016, invocando la Convenciéon de Belém do Pard y el

principio de perspectiva de género.

8. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la Corte para fallar el recurso de apelacién que le fue deducido

en ese momento por la recurrente, y para lo que aqui importa, expresoé entre
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otros aspectos, lo siguiente:

Asi las cosas, después de proceder esta alzada a la
verificacion de la sentencia y los fundamentos del recurso,
se comprueba que ese hecho que el tribunal deja sentado en
el literal b, de los hechos fijados donde afirma. Que en fecha
15 de marzo del 2015, mediante llamada telefonica el
imputado agredio verbalmente a la victima, acusdandola que
era una lesbiana", es un hecho que, tal como se desprende de
la lectura de la sentencia y de su contenido no fue probado
por ningun medio, pues, como afirma el recurrente,
tratindose de una llamada telefonica no existe informe
pericial realizado a los niimeros telefonicos de las partes que
dé constancia de la existencia de tal llamada, no pudiendo
extraerse tal afirmacion tan categorica de la sola declaracion
de la persona que se dice afectada. Que, por demads, extrae el
tribunal fijaciones de hechos supuestamente ocurridos en el
negocio de la victima cuando ya habia descartado las
declaraciones de las empleadas por haber ocurrido en el arno
2010 y no existir corroboracion periférica de los mismos, asi
como de los testimonios de los hijos de manera expuestos de
manera genérica Yy no referidos de manera especifica a
alguno de los eventos que supuestamente ocurrieron, y mads
al de la violencia verbal del 15 de marzo del 2015 que se deja
establecida. En nada se corresponde lo valorado por el a quo
con la calificacion retenida al no ser probado por ninguno de
los testigos a cargo, pues en los hechos fijados, copia de lo
que imputo el Ministerio Publico, ninguno de los testigos
estuvo presente el dia en que supuestamente ocurre la

24

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2021-EPEN-00071

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

agresion verbal que fue retenida como hecho fijado en la
sentencia, ni existe prueba pericial a los teléfonos. Los
testimonios  apuntan a  hechos mno  comprobados
supuestamente ocurridos en otros momentos sobre los que
no existe constancia, y sobre hechos que no fueron objeto de
juzgamiento debido a la exclusion probatoria realizada en el
a quo, correspondientes al ario 2010. Toma especial
relevancia para esta alzada que el a-quo seriala en los hechos
fijados que en fecha 1 de abril del 2015, fue dictada una
orden de proteccion a favor de la querellante, sin embargo,
obvia y no valora el alcance de otra orden que apunta a
acuerdos mutuos entre las partes de no agresion. Conforme
lo relatado por la querellante esta recibio una llamada en
fecha quince (15) de marzo del arnio en curso, donde el
imputado la agredio verbalmente diciéndole improperios y
palabras insultantes, sin embargo, brilla por su ausencia
algun elemento probatorio que pueda arrojar certeza y
suficiencia para sustentar una sentencia condenatoria sobre
la base de un hecho no acreditado por ningiin medio
periférico que pruebe la ocurrencia de tal acontecimiento,
solo relatado por la querellante. Que, tal como lo aduce el
recurrente en su escrito resulta contradictorio e ilogico que
en la sentencia se establezca como hecho cierto que el
recurrente [ R 00 N . pasaba de
forma regular por el frente del lugar de trabajo de la
recurrida, y ningun testigo de los que depusieron en el juicio
declaro haber wvisto esta situacion, y de los testigos
presentados por el actor civil, se debe de mencionar de que
los mismos juzgadores desecharon sus testimonios por
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carecer de valor probatorio. Consta, ademds, que cuando esta
querellante comparece ante la sicologa forense se verifica en
uno de los informes, afectada emocionalmente, por lo que
entiende la psicologa, a raiz de los hechos denunciados, que
presente preocupacion por su integridad moral. En otro que
por los hechos denunciados presenta preocupacion por todos
los casos legales que tiene con el denunciado y ante el hecho
de que el mismo pueda hacerle datio. Y en otro que, a pesar
de los resultados, muestra una actitud tranquila y en
algunos momentos del relato se percibe una intencion de
maximizar 0 como si quisiera aumentar sus sintomas tras
los hechos ocurridos. Asi las cosas la garantia procesal
consistente en la aportacion de pruebas que destruyan la
presuncion de inocencia es uno de los pilares en que
descansa el debido proceso de ley, como forma de garantizar
que una sentencia se sustente en el establecimiento de la
culpabilidad mas alld de toda duda razonable, no debiendo
importar para impartir justicia el tipo penal que se juzga
sino el alcance que puedan tener las pruebas para limitar la
libertad del juzgado mediante la imposicion de una sancion,
aspecto no observado en el presente caso al no quedar
probada la agresion verbal telefonica que el tribunal
establecio como hecho fijado, de forma tal que las pruebas
aportadas pudieran llevar al tribunal a concatenar el
postulado de la correlacion entre acusacion y sentencia. En
esas atenciones esta alzada entiende que procede declarar
con lugar el recurso del imputado para, en aplicacion de las
disposiciones combinadas de los articulos 337 y 422
numeral 2.1 del Codigo Procesal Penal, revocar en todas sus
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partes la decision recurrida, al no haber quedado probado el
hecho que el tribunal establece como fijado asi como la
tipicidad retenida, aspecto que perfectamente puede ser
tomado por la Corte para dictar propia decision conforme lo
establece la ley cuando sobre los hechos retenidos por el
tribunal puede llegar a la conclusion de absolucion, facultad
legal concedida por el articulo 422 del Codigo Procesal
Penal. Acota esta alzada que las meras discusiones de pareja
producto de desavenencias econdmicas o incomprensiones
derivadas de situaciones de orden sentimental no pueden ser
elementos determinantes a tomar en consideracion para la
emision de una sentencia condenatoria que marca para
siempre la vida en sociedad de una persona, no bastando
como sustento de la sentencia, para enervar la presuncion
de inocencia del enjuiciado, las solas declaraciones de la
parte acusadora, mdxime cuando las pruebas apuntan a las
controversias mds economicas que otra cosa a cargo de las
dos partes, derivadas de una separacion, divorcio y posterior
demanda en particion de bienes, situaciones anteriores al
inicio de las denuncias. Como corolario de las anteriores
consideraciones es de rigor que esa alzada proceda de
conformidad con las disposiciones del articulo 337 del
Codigo Procesal Penal declarando la absolucion del
imputado por insuficiencia probatoria y ordenando el cese
de todas las medidas de coercion que hayan sido impuestas
a [ e e @ consecuencia del
presente caso, rechazando, por via de consecuencia, la
querella con constitucion en actor civil y la demanda en
reparacion en datios y perjuicios, interpuesta por la sefiora

27

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




v .

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2021-EPEN-00071

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

I, a través de sus abogados,

por no habérsele retenido falta penal al imputado recurrente
que pudiera comprometer su responsabilidad civill.

9. En atencion a los argumentos formulados por la parte recurrente en
su recurso de casacion, relativos a la presunta errénea valoracion de las
pruebas y a la indebida determinacién de los hechos realizadas por la Corte
de Apelacion, esta Segunda Sala estima necesario descender a la sentencia
dictada en primer grado, con el propdsito de verificar cudles hechos fueron
considerados materia de juicio y, en consecuencia, declarados probados, asi
como los elementos de prueba que les sirvieron de fundamento. Esta labor
contiene un presupuesto indispensable para examinar las actuaciones de la
Corte de Apelacion, cuyas motivaciones y conclusiones constituyen el

objeto del presente recurso.

10. En ese orden, el fundamento juridico nam. 57 de la sentencia
dictada en primer grado establece textualmente que: La ponderacion conjunta

y arménica de las pruebas, este Tribunal tiene como hechos probados los siguientes:

a) Que los seiiores NN/ E—

! Sentencia penal nam. 502-2025-SSEN-00030, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de marzo de 2025, paginas 36-39.
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Lopez sostuvieron una relacion de pareja por mds de 15 atios; b) Que en fecha 15
de marzo del ario 2015, mediante llamada telefonica el imputado agredio
verbalmente a la victima, acusandola de que era lesbiana; c) Que estos eventos de
agresiones verbales eran reiterados, ocurriendo tanto en la vivienda como en el
negocio de la victima; d) Que en fecha 01 de abril del 2015 le fue emitida una orden
de proteccion a favor de la victima, a fin de que el imputado se abstenga de cualquier
agresion, intimidacion o acercamiento; e) Que producto de estos hechos y conforme
a los informes psicologicos ésta presenta cuadro de ansiedad y depresion, asi como

sintomas relacionados al estrés postraumadtico.

11. De lo transcrito precedentemente se colige que, de los hechos
considerados en materia de juicio qued6é debidamente acreditada la
existencia de la relacion de pareja por mas de quince afios entre las partes,
a partir del testimonio directo de la victima como de las propias
declaraciones del imputado en el marco de su defensa material, lo que dot6
a dicho hecho de certeza juridica y lo erigi¢ en un aspecto no controvertido

en el proceso.

12. La agresion verbal ocurrida el dia 15 de marzo de 2015 fue

demostrada mediante la denuncia interpuesta por la victima al dia
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siguiente, 16 de marzo, que le otorg6é inmediatez al relato, corroborado
ademas por su declaraciéon en audiencia y por el peritaje psicolégico
practicado esa misma fecha por el Inacif, que constaté afectacion emocional
coherente con el hecho narrado. Esta concatenacién de denuncia inmediata,
testimonio directo y prueba pericial le confiri6 al tribunal la certeza

necesaria para darlo por probado.

13. Aunado a las declaraciones ofrecidas por la victima, [N
I P I, quien expuso que el imputado la hostigaba y
perseguia de manera constante, hasta el punto de impedirle caminar por
las calles o desempefiar sus labores, y que al llegar a la residencia debia
encerrarse con pestillo, pues él le prohibia incluso alimentar a sus hijos.
Narr6 que administraba sus cheques bajo amenaza, controlaba sus cuentas
y la mantenia bajo un clima de temor permanente, lo que la obligé a acudir
repetidamente a la fiscalia y a recibir asistencia psicoldgica por la afectacion
emocional sufrida. El tribunal entendi6 que se trataba de un testimonio
coherente, preciso y verosimil, el cual, pese a provenir de la victima directa,
posee eficacia probatoria plena al no apreciarse moviles espurios ni

contradicciones, y por estar corroborado con denuncias y demads elementos
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de prueba.

14. De su lado, I, hija de la victima, quien relatd

que siendo nifia consideraba al imputado como figura paterna, pero con el
tiempo constato los abusos ejercidos contra su madre, contra su hermano y
contra ella misma. Describié que él llegaba ebrio, que llegé a disparar
contra la puerta de la vivienda cuando su madre no quiso dejarlo entrar,
que los humillaba en ptiblico —como en una ocasién en que, en Nochevieja,
las oblig6 a abordar un vehiculo mientras conducia a gran velocidad
insultando a su madre —, y que en el hogar mantenia un régimen de terror
con puertas de hasta cuatro pestillos, correazos, castigos humillantes y
hasta précticas denigrantes como hacerle soplar los pies. Expuso que por

temor a que la matara, su madre tuvo que enviarlos a Estados Unidos.

15. Por su parte, I hijo de la victima, expres6 que el

imputado fue su padrastro y que durante esa convivencia su madre vivié
bajo maltrato fisico y emocional sistematico. Sefalé que el acusado la
desmoralizaba enviandole mensajes y fotografias en las que la acusaba
falsamente de ser lesbiana, lo que los llevé a acompanfarla a la fiscalia a
presentar denuncias para poner freno a ese hostigamiento. Indic6 que tales
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acusaciones atentaban contra el honor y la dignidad de su madre,

constituyendo una forma de violencia psicolégica reiterada.

16. Al valorar esos testimonios el tribunal de primer grado establecié
en su sentencia que pudo evidenciar que estamos ante unos testigos
coherentes, precisos y concordantes, los cuales de manera clara han
identificado al hoy imputado como su padrastro, indicando que su
padrastro maltrata a su madre fisica y emocionalmente en varias ocasiones;
que refieren que acompafaron a su madre a denunciar al imputado por las
acusaciones que le hacia, que fueron a la fiscalia del kilémetro 9, indicando
ademas que el imputado durante su nifiez la maltrataba y los humillaba;
que, posteriormente, su madre lo envié a Estados Unidos a estudiar; siendo
asi que el tribunal ha valorado que estamos ante testigos que han resultado
creibles y han ofrecido condiciones que llevan a la identificacion del

imputado como su padrastro, y la expareja de la victima.

17. Asimismo, la reiteracion de las agresiones verbales vy
hostigamientos, tanto en la vivienda como en el negocio de la victima, fue
respaldada por la denuncia de fecha 19 de julio de 2016, junto al acta de
compromiso suscrita el 14 de abril de 2015, en la cual el imputado se oblig6
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a cesar sus conductas violentas, y por la orden de protecciéon emitida el
primero de abril de ese mismo afio. A ello se suman los peritajes
psicologicos de 2016, que documentaron cientificamente el dafio sostenido
en el tiempo, confirmando que la violencia no fue un episodio aislado sino

un patron constante.

18. En cuanto a la orden de protecciéon del 1ro. de abril de 2015, el
tribunal valoré la existencia de una orden de proteccion dictada por la
Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion, que acredité la prohibicion
dirigida al imputado de acercarse o intimidar a la victima. Y finalmente, el
dafio psicolégico fue establecido a partir de tres informes periciales
psicologicos rendidos por el Inacif en 2015 y 2016, que coincidieron en
describir a la victima con un cuadro ansioso-depresivo y sintomas
asociados al estrés postraumatico, directamente vinculados a la conducta

del acusado.

19. Ahora bien, es preciso destacar que el tribunal de juicio también
examind elementos probatorios que, aunque ofrecidos, no fueron

considerados eficaces para sustentar los hechos; de ahi que, en el

fundamento juridico nam. 20, con relacion a las testigos [
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Canel, Yajaira [N I, O N N y Paola
Alfonsina [, expreso lo que a continuacion se transcribe:

“Que, cuando evaluamos estos testimonios el tribunal, los mismos son
de naturaleza referenciales y las mismas han coincidido en que, nunca
presenciaron violencia o actos violentos por parte del imputado en contra
de la victima, en el sentido de que era maltratada verbal y en consecuencia
emocionalmente. Esto asi, porque, aunque se ha referido que la misma
llegaba a su trabajo con golpe en el ojo, la cara y las deméas partes del
cuerpo; no se han depositado pruebas periciales de que los mismos eran
ocasionados por el imputado, méxime cuando de los testimonios se ha
desprendido de que esos hechos ocurrieron en 2010, hechos de los cuales
este tribunal no se encuentra apoderado, segtn el relato factico de la
acusacion del Ministerio Puablico. En ese sentido, no le otorga valor

probatorio a estos testimonios.”

20. En tal virtud, la sentencia estableci6 con claridad que los
testimonios referidos carecian de eficacia probatoria, por cuanto aludian a
hechos acontecidos en el afio 2010, situados fuera del marco temporal
delimitado por la acusacién, y ademas desprovistos de sustento pericial
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que permitiera vincularlos de manera objetiva al imputado.

21. De igual modo, si bien la victima manifest6 en audiencia la
existencia de grabaciones y videos relativos a supuestos hostigamientos
recientes, tales elementos no fueron incorporados al proceso conforme a las
reglas de admisibilidad probatoria, razén por la cual no podian ser objeto

de valoracion.

22. En lo concerniente a los documentos aportados por la defensa,
vinculados a procesos civiles y a particion de bienes, estos fueron
examinados como parte del acervo probatorio, sin embargo, su contenido
no resulté decisivo para la configuracion de los hechos de violencia

sometidos a juicio.

23. Sobre la base de tales comprobaciones facticas, el tribunal de primer
grado concluy6 que las conductas atribuidas al imputado se subsumian en
las previsiones del articulo 309-2 del Cédigo Penal, razén por la cual lo
declar6 culpable y le impuso la pena de dos (2) afios de reclusion, cuya
ejecucion suspendié condicionalmente en su totalidad, sujeta al
cumplimiento de las reglas previstas en los articulos 341 y 41 del Cédigo

Procesal Penal. De manera complementaria, dicté orden de proteccion en
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favor de la victima y, en el ambito civil, conden¢ al procesado al pago de
quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00) a titulo de reparacion

por los dafios y perjuicios causados.

24. Sin embargo, la Corte de Apelacion, al examinar el recurso que le
fue sometido a su consideracion y examen por el imputado, advirtié que la
sentencia impugnada se encontraba afectada de vicios esenciales que
impedian mantener su validez. En primer término, la Corte comprob¢ la
existencia de una contradiccion e ilogicidad en la motivacién del a quo, pues
se otorgd valor probatorio a testimonios que fueron calificados como
coherentes y concordantes, pero que, a la vez, fueron reconocidos como
referenciales y carentes de percepciéon directa de los hechos, cuya
inconsistencia interna, desde la optica de los juzgadores, quebré la

coherencia del fallo y contravino los principios de la sana critica.

25. Ensegundo lugar, la Corte de Apelacion verificé un error sustancial
en la determinaciéon de los hechos y en la valoraciéon de la prueba, al
sustentarse la condena casi exclusivamente en las declaraciones de la
victima, sin que existieran elementos de corroboraciéon objetivos que
aseguraran la certeza de lo denunciado. En efecto, no se aportaron registros
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de llamadas telefonicas, informes periciales tecnolégicos ni documentos
auténticos que acreditaran la materialidad y autoria de las supuestas
agresiones verbales. La ausencia de esa prueba independiente torné
insuficiente la base probatoria de la condena y dej6 incélume la presunciéon

de inocencia del imputado.

26. La Corte a qua advirti6, ademas, un exceso en los limites temporales
de la acusacion, en la medida en que el tribunal de origen, a pesar de
reconocer que estaba apoderado de hechos ocurridos en el afio 2015, valoré
también episodios alegadamente ocurridos en 2010 y afios anteriores,
desbordando asi el marco procesal fijado en la acusacién formal y

transgrediendo el principio de congruencia.

27. De igual modo, la Corte de Apelacién comprobé la orfandad de
pruebas periféricas en torno a la alegada conducta reiterada del imputado
de hostigar a la victima en su negocio. Ningtn testigo presencial dio fe de
tales ocurrencias, no se produjeron grabaciones de camaras de seguridad,
ni se aportaron actas policiales ni otras comprobaciones externas que

avalaran esa imputacion.

28. A lo anterior se suman las inconsistencias advertidas por la Corte
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de Apelacién en los testimonios de los hijos de la victima, quienes residian
fuera del pais y no ofrecieron precision suficiente sobre las fechas de su
permanencia en el territorio nacional, de modo que sus declaraciones

resultaron indirectas y poco idéneas para sustentar una condena penal.

29. En atencion a lo expuesto, la Corte de Apelacion concluy6 que la
sentencia de condena se encontraba viciada por contradiccion e ilogicidad
en la motivacion, errores en la determinacién de los hechos, insuficiencia
probatoria objetiva, exceso temporal en la valoraciéon de la acusacion y
ausencia de corroboracién periférica de las conductas imputadas, por tal

deficiencia, consideré insubsanable e insostenible la condena impuesta.

30. Por estas razones, la Corte de Apelacion decidié acoger el recurso
de apelacion interpuesto por la defensa técnica del imputado, revocar en
todas sus partes la sentencia num. 249-05-2022-SSEN-00137 vy, en
consecuencia, declarar no culpable a N de 1a
acusacion formulada en su contra, dictando su absolucién, en fiel
resguardo de la presuncién de inocencia, el debido proceso y la tutela

judicial efectiva.

31. En atencién a lo expuesto, esta Segunda Sala se encuentra en
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condiciones de examinar los vicios denunciados por la parte recurrente
contra la sentencia impugnada, relativos, en primer término, a un supuesto
error en la valoraciéon probatoria. Del andlisis integro de la decision
recurrida se desprende que la Corte de Apelacién actué conforme a los
parametros de la sana critica, observando las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las méaximas de experiencia (arts. 172 y 333
CPP). Asi, el tribunal de primer grado tuvo por establecidos los siguientes
hechos: (a) la existencia de una relaciéon de pareja entre el imputado y la
victima por mdas de quince afios; (b) la ocurrencia de una discusion
telefonica el 15 de marzo de 2015, denunciada de manera inmediata; (c) la
alegada reiteracion de hostigamientos verbales, tanto en el domicilio como
en el negocio de la victima; (d) la emisiéon de una orden de protecciéon el 1.°
de abril de 2015; y (e) la existencia de diagndsticos psicolégicos que

reflejaban un cuadro de ansiedad y depresion en la victima.

32. No obstante, la alzada identificé contradicciones sustanciales en la
motivacion de primer grado; en particular, observé que, mientras el
Tribunal a quo calificé de “coherentes y concordantes” los testimonios de

los hijos de la victima, reconocié al mismo tiempo que se trataba de
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declaraciones de naturaleza referencial, sin percepcion directa de los
hechos, y ademas referidas a episodios del afio 2010, ajenos al marco

temporal de la acusacion (2015).

33. En lo concerniente a la agresion verbal del 15 de marzo de 2015, la
Corte comprob¢ la ausencia de corroboracion objetiva. La propia victima
refiri6 que la ofensa se produjo a través de una llamada telefénica en la que
recibi6 insultos y una fotografia; sin embargo, el proceso carece de cruces
de llamadas, peritajes tecnolégicos de la DICAT, actas policiales o cualquier

otro elemento externo que permita verificar el hecho.

34. Respecto de los supuestos hostigamientos en el negocio de la
victima, la Corte resalt6 la ausencia absoluta de pruebas periféricas: ningtan
testigo presencial los confirmd, no se produjeron grabaciones de cdmaras
de seguridad ni constancias policiales y, en cuanto a las declaraciones de
los hijos de la victima, la alzada puntualiz6 que residian en el extranjero y
que su testimonio carecia de precision temporal sobre el periodo de
convivencia, razén por la cual resultaba indirecto e insuficiente para

sostener un fallo condenatorio.

35. En relacion con los peritajes psicologicos de 2015 y 2016, lejos de
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ignorarlos, la Corte los valor6, pero concluyé que, aunque reflejaban
afectacion emocional, no permitian vincularla de manera objetiva con
hechos probados de violencia imputables al acusado, reiter6 que un
diagnostico clinico no constituye prueba auténoma de materialidad ni de

autoria, salvo que se encuentre corroborado con otros medios idéneos.

36. La referida jurisdiccion también sefial6 que el tribunal de primer
grado extendi6é indebidamente su valoracion a hechos ocurridos en el afio
2010, expresamente fuera del &mbito factico de la acusacion formulada en

2015.

37. De esta manera, la Corte de Apelacion identificd, en resumidas
cuentas, los siguientes defectos insalvables: 1) contradicciéon interna en la
motivacion; 2) insuficiencia de corroboracion objetiva; 3) exceso temporal
en la valoracion de hechos; 4) ausencia de pruebas periféricas; y 5)

debilidad intrinseca de los testimonios indirectos.

38. Al establecer de manera contundente en el fundamento juridico 11
de su sentencia que: tratdindose de una llamada telefénica no existe informe
pericial realizado a los nimeros telefénicos de las partes que dé constancia

de la existencia de tal llamada, no pudiendo extraerse tal afirmacién tan
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categorica de la sola declaracion de la persona que se dice afectada. Que,
por demads, extrae el tribunal fijaciones de hechos supuestamente
ocurridos en el negocio de la victima cuando ya habia descartado las
declaraciones de las empleadas por haber ocurrido en el afo 2010 y
no existir corroboracion periférica de los mismos, asi como de los
testimonios de los hijos de manera expuestos de manera genérica y no
referidos de manera especifica a alguno de los eventos que supuestamente
ocurrieron, y mas al de la violencia verbal del 15 de marzo del 2015 que se
deja establecida. En nada se corresponde lo valorado por el a quo con la
calificacion retenida al no ser probado por ninguno de los testigos a cargo,
pues en los hechos fijados, copia de lo que imputé el ministerio publico,
ninguno de los testigos estuvo presente el dia en que supuestamente ocurre
la agresion verbal que fue retenida como hecho fijado en la sentencia, ni
existe prueba pericial a los teléfonos. Los testimonios apuntan a hechos no
comprobados supuestamente ocurridos en otros momentos sobre los que
no existe constancia, y sobre hechos que no fueron objeto de juzgamiento
debido a la exclusién probatoria realizada en el a quo, correspondientes al
afio 2010. Toma especial relevancia para esta alzada que el a quo sefiala en

los hechos fijados que en fecha 1ro de abril del 2015 fue dictada una orden
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de proteccién a favor de la querellante, sin embargo, obvia y no valora el
alcance de otra orden que apunta acuerdos mutuos entre las partes de no

agresion.

39. Agregando, en su fundamento juridico 12 que conforme lo
relatado por la querellante esta recibi6 una llamada en fecha quince
(15) de marzo del afio en curso, donde el imputado la agredio
verbalmente diciéndole improperios y palabras insultantes, sin embargo
brilla por su ausencia algin elemento probatorio que pueda arrojar
certeza y suficiencia para sustentar una sentencia condenatoria sobre la
base de un hecho no acreditado por ningtin medio periférico que pruebe la
ocurrencia de tal acontecimiento, solo relatado por la querellante. Que,
tal como lo aduce el recurrente en su escrito resulta contradictorio
e ilégico que en la sentencia se establezca como hecho cierto que el
recurrente [ pasaba de forma regular por el
frente del lugar de trabajo de la recurrida, y ningtn testigo de los que
depusieron en el juicio declaré haber visto esta situaciéon, y de los
testigos presentados por la actora civil, se debe de mencionar de que

los mismos juzgadores desecharon sus testimonios por carecer de valor
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probatorio.

40.Y que, cuando esta querellante comparece ante la sicloga forense
se verifica en uno de los informes, afectada emocionalmente, por lo que
entiende la psicologa, a raiz de los hechos denunciados, que presente
preocupacion por su integridad moral. En otro que por los hechos
denunciados presenta preocupacion por todos los casos legales que tiene
con el denunciado y ante el hecho de que el mismo pueda hacerle dafo. Y
en otro que, a pesar de los resultados, muestra una actitud tranquila y en
algunos momentos del relato se percibe una intenciéon de maximizar o

como si quisiera aumentar sus sintomas tras los hechos ocurridos.

41. Frente a tales vicios, la absoluciéon no constituye, contrario a lo que
sostiene la recurrente, un sesgo favorable al imputado, sino la consecuencia
directa de aplicar el principio de presuncién de inocencia y el estandar de
certeza, mas alld de toda duda razonable, en materia penal. Mantener una
condena sobre pruebas contradictorias o incompletas habria implicado un

desconocimiento de garantias constitucionales y convencionales.

42. La alegacion de violacién al debido proceso carece de asidero,

puesto que, la Corte se limit6 a examinar los agravios planteados, revisando
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la validez de la condena a partir de pruebas regularmente incorporadas y
no introdujo elementos ajenos ni desbordé el marco del recurso que le fue
sometido a su escrutinio; de ahi que, su actuacion se correspondié con la
funcion de control de legalidad propia de la alzada; por consiguiente, los
aspectos que en ese sentido se examinan deben ser desestimados por

improcedentes e infundados.

43. Por otro lado, en cuanto a la solicitud de suspensién para esperar
una nueva experticia sobre una supuesta falsificacion de firma en un
informe psicolégico de 2016 es manifiestamente improcedente en sede
casacional, ya que el recurso de casacion no constituye una tercera instancia
probatoria, sino un mecanismo de control de derecho, razén por la cual
debe ser rechazada, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

de esta sentencia.

44. Finalmente, con respecto de la invocacién de la Convencién de
Belém do Pard y de la perspectiva de género, conviene precisar que la Corte
no desconocié tales obligaciones, sino que las armoniz6 con la presuncion
de inocencia. Y es que, el deber estatal de proteger a las mujeres frente a la
violencia no exime de la exigencia de fundar toda condena en pruebas
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objetivas, suficientes, pertinentes y concordantes. De ahi que, ante la
inexistencia de ese estdndar hace, a todas luces, juridicamente insostenible

la sentencia de condena.

45. Por todo cuanto se ha establecido, la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion se encuentra debidamente motivada, esta Segunda Sala ha
podido advertir que, al decidir como lo hizo la Corte a qua, realiz6é una
correcta valoraciéon de los hechos y una correcta aplicacion del derecho,
sefialando los aspectos tomados en cuenta para declarar la no culpabilidad
del imputado, conforme a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales aplicables y al Cédigo Penal. Los agravios formulados por
la parte recurrente no logran desvirtuar la légica ni la juridicidad de la
decision impugnada, razén por la cual procede desestimar los vicios

atribuidos por improcedentes e infundados.

46. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio
que se analiza, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.
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47. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; en
virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente condenar a la
recurrente al pago de estas por no haber probado sus argumentos ante esta

alzada.

48. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la Ejecucion de la Pena

del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por [N N PN S contra la
sentencia num. 502-2025-SSEN-00030, dictada por la
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Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 27 de marzo de
2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas del proceso por los motivos anteriormente
expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes envueltas en el proceso y al juez de la ejecucion
de la pena del Distrito Nacional, para los fines de
lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AFS/Em/Are
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