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Sentencia núm. SCJ-SS-25-1058 
 
 
 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En nombre de la República, la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito 

Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez 

Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernández y Francisco Antonio Ortega 

Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde 

celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, años 182° de la 

Independencia y 163° de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 

corte de casación, la siguiente sentencia: 

I. Antecedentes. Descripción de la sentencia recurrida. Exposición 
sumaria. Puntos de hecho 

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido 

apoderada del recurso de casación interpuesto por 

, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad 

y electoral núm. , 

, actualmente recluido Centro de Corrección 
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y Rehabilitación El Pinito, La Vega, imputado y civilmente demandado, 

contra la sentencia núm. 203-2025-SSEN-00014, dictada por la Cámara 

Penal de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de La Vega el 14 

de enero de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la 

manera siguiente: 

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelación interpuesto por 
el imputado , a través de 

, abogada adscrita a la Defensoría 
Pública, en contra de la sentencia número 970-2023-SSEN-
00083 de fecha 6/6/2023, dictada por el Segundo Tribunal 
Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia, 
confirma la decisión recurrida. SEGUNDO: Condena al 
procesado al pago de las costas de la alzada. TERCERO: La 
lectura en audiencia pública de la presente decisión de manera 
íntegra, vale notificación para todas las partes que quedaron 
convocadas para este acto procesal, y copia de esta se encuentra 
a disposición para su entrega inmediata en la secretaría de esta 
Corte de Apelación, todo de conformidad con las disposiciones 
del artículo 335 del Código Procesal Penal. [sic] 

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictó la sentencia 

penal núm. 970-2023-SSEN-00083, el 6 de junio de 2023, mediante la cual, 

en el aspecto penal, declaró al imputado 

 culpable de violar los artículos 309-2 y 309-3 letra b, del 
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Código Penal dominicano, que tipifican y sancionan la violencia 

intrafamiliar, en perjuicio de  y lo condenó a 

cumplir cinco (5) años de reclusión mayor; mientras que en el aspecto civil, 

le impuso una indemnización ascendente al monto de un millón de pesos 

(RD$1,000,000.00), en favor de la querellante constituida en actora civil. 

1.3. Mediante la resolución núm. -SRES-01188, de fecha 

14 de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado 

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casación, y se fijó audiencia 

pública para el día 12 de agosto de 2025, a los fines de conocer sus méritos, 

fecha en la cual se conoció el fondo del recurso y se difirió el 

pronunciamiento del fallo para una próxima audiencia, produciéndose 

dicha lectura el día indicado en el encabezado de esta sentencia. 

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas del 

recurrente, así como la representante del Ministerio Público, los cuales 

concluyeron en el tenor siguiente:  

1.4.1. La Lcda. , por sí y por la Lcda. 

, defensoras públicas, en representación de 

, parte recurrente en el presente proceso, 

concluyó de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que el mismo 
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sea declarado con lugar por estar configurados cada uno de los medios denunciados 

anteriormente y que proceda a casar la sentencia penal núm. 203-2025-SSEN-

00014, de fecha 14 de enero de 2025, dictada por la Cámara Penal de la Corte de 

Apelación del Departamento Judicial de La Vega. En consecuencia, en virtud del 

artículo 427 del Código Procesal Penal, en su numeral 2, letra a), proceda a dictar 

directamente la sentencia del caso y, luego de valorar de manera correcta los 

elementos de pruebas sometidos al contradictorio, proceda a ordenar la absolución 

del ciudadano  por haberse demostrado el medio 

indicado en la interposición del recurso de casación, ordenando por vía de 

consecuencia, el cese de la medida de coerción que pesa en su contra, disponiendo 

su inmediata puesta en libertad. Segundo: De manera subsidiaria, si no son 

acogidas las conclusiones principales, ordenar lo establecido en el artículo 427 

numeral 2, letra b), en lo relativo a la celebración de manera total o parcial un 

nuevo juicio ante el mismo tribunal de primera instancia que dictó la decisión, para 

realizar una nueva valoración de la prueba; o, en su defecto, en virtud de las 

disposiciones del artículo 341 del Código Procesal Penal, proceda a suspender la 

pena que resta por cumplir al encartado [sic]. 

1.4.2. La Lcda. , procuradora adjunta a la procuradora 

general de la República, en representación del Ministerio Público, concluyó 

de la manera siguiente: Único: Tenemos a bien solicitar que sea rechazado en 
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todas sus partes el recurso de casación interpuesto por el recurrente 

, en virtud de que los medios invocados resultan 

improcedentes y no constituyen causales válidas de casación conforme al artículo 

426 del Código Procesal Penal. 

Visto la Ley núm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios 

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del 

Poder Judicial, G. O. núm. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolución 

núm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicación. 

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado 

Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados 

Nancy I. Salcedo Fernández y Francisco Antonio Ortega Polanco. 

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casación 

2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casación el 

siguiente:  

Único medio: Inobservancia de disposiciones 
constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente 
infundada y por carecer de una motivación adecuada y 
suficiente (artículo 426.3). 
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2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto, el 

recurrente alega, en síntesis, que: 

[…] La Corte de Apelación, en la página 06 de la sentencia 
recurrida, al momento de referirse a la errónea valoración de 
las pruebas indicada por la defensa, pues las declaraciones de 
la víctima , resultaron vitales 
para el esclarecimiento del caso, sin establecer las razones 
específicas y detallas que llevaron a concluir que era esencial 
esto a los fines de corroborar la teoría fáctica del Ministerio 
Publico, procediendo así a rechazar el medio incoado por la 
defensa técnica, caracterizándose así por ser deficiente la 
motivación expuesta por la corte, en torno a lo planteado por 
el recurrente. Así también la Corte, no se refirió en lo absoluto 
al segundo medio interpuesto por el recurrente, dejando en 
estado de limbo jurídico al encartado, puesto que no se otorga 
respuesta las inquietantes que, respecto a los criterios de la 
determinación de la pena y la suspensión solicitada por este, 
que fueron planteadas en su escrito recursivo y en la etapa oral 
del conocimiento del recurso. En el caso de la especie, se 
verifica que los juzgadores se limitan a dar respuesta a puntos 
concretos y aislados a las manifestaciones indicadas por la 
defensa técnica, otorgando grado de certeza y seguridad a 
testimonios que, carecen de persistencia y lógica, incurriendo 
así en una falta de estatuir, en razón de que, no motiva ni 
otorga respuesta a cada uno de los puntos y aspectos atacados 
mediante el recurso de apelación, sino que hace un vaciado de 
los testimonios los cuales solo "comparte". En este mismo 
orden de ideas, se puede constatar que la corte de manera 
escueta y lacónica, toca elementos que nada tienen que ver con 
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los fundamentos reales del recurso de apelación presentado, 
dejando de lado los méritos reales del indicado recurso de 
apelación escrito, el cual se basó en lo que fue la violación de la 
ley por la incorrecta valoración particular y global de los 
elementos de pruebas y violación a normas del debido proceso 
que le sirven de sustento a la decisión emitida por el tribunal 
de primer grado, esto fundamentado principalmente por el 
hecho de haber sustentado el tribunal colegido su sentencia 
sobre la base de pruebas que se caracterizaban por una 
significativa contradicción lo cual incluso imposibilita la 
individualización de la participación, de cada uno de los 
involucrados en el proceso penal. Es por lo antes expuesto que 
consideramos que Corte a quo al rechazar el indicado medio no 
hizo una correcta administración de justicia, sobre todo porque 
no le garantizó al hoy recurrente su derecho a un recurso de 
manera efectiva, ya que ello era necesario realizar un examen 
integral del caso y de la sentencia, y no "examen" o motivación 
superficial como lo hizo en el presente caso. [sic] 

III. Motivaciones de la corte de apelación 

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente, la 

corte de apelación, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexionó, en 

síntesis, en el sentido de: 

[…] En sentido opuesto, la alzada considera que la instancia 
ha realizado una idónea e inobjetable valoración de los 
elementos de pruebas que le fueron develados, pues las 
declaraciones de la víctima , 
resultaron vitales para el esclarecimiento del caso y 
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catastróficas para el procesado. Si bien es cierto, que se trata 
de la víctima del proceso, cabe destacar que este tipo de 
testimonio y así lo ha decidido incluso la Suprema Corte de 
Justicia por sentencia dictada en Cámaras Reunidas, posee la 
suficiente potencia como para enervar la presunción de 
inocencia que cubre a todo procesado; más aún, vale destacar 
que en la especie se trata de un tipo penal sui generis en cuanto 
al modus operandi en el sentido de que, conforme los hechos 
establecidos en el plenario, el imputado agredió a la víctima e 
intentó matarla, provocándole amputación traumática de la 
falange digital del dedo índice de la mano derecha, hematoma 
de 18 cms de longitud en el glúteo izquierdo y en la 
observación de la víctima resultó con lesión permanente; por 
lo que se evidencia que éste le produjo daños físicos a la víctima 
además de los sicológicos como consecuencia del hecho 
cometido; en cuanto al otro aspecto resaltado por el imputado, 
en resumidas cuentas, se refiere a una irregularidad a cargo 
del órgano a quo al valorar las declaraciones de la víctima como 
elemento probatorio en desmedro de las declaraciones del 
propio imputado; no obstante, vale aclarar que la normativa 
procesal permite a la víctima ser el testigo de su proceso y la 
jurisprudencia ha transitado el camino de admitir ese 
testimonio como fundamento de una condena, no así con la 
declaración del procesado que tanto la norma como la 
jurisprudencia y la doctrina coinciden en valorar como una 
declaración en su propia defensa; en ese orden, no hay reproche 
válido que pueda ser acogido en ese sentido. Por último, no 
obstante, a criterio de la Corte, no incurre el órgano de origen 
en el vicio en relación a los criterios para determinación de la 
pena, establecido en el artículo 339 del CPP, puesto que al 
momento de imponer la sanción, dicha pena está incluida 
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dentro del parámetro legal para el tipo penal impuesto y no ha 
colocado el máximum de la misma, sino una cuantía colocada 
por debajo de éste, lo que evidencia que el primer grado ha 
ponderado circunstancias particulares propias del procesado 
que son las que determinaron la consecuencia jurídica 
cuestionada; además, es menester convenir que tales textos no 
se imponen como camisa de fuerza a los juzgadores, sino que 
éstos preservan la facultad de valorar la posibilidad de su 
aplicación caso a caso, lo que en la especie no le mereció ningún 
tipo de relevancia particular. Por otra parte, la participación 
directa del procesado en la comisión del hecho, merced a los 
testimonios ponderados por la instancia, quedó evidenciada en 
el marco de la autoría directa del acto de agresión injustificada 
que provocó las lesiones a la víctima. Por ello, y quedando más 
que justificada la sentencia dictada, resulta necesario descartar 
el argumento; pues no percibe la Corte razón alguna para 
retener el vicio denunciado a la decisión impugnada. [sic] 

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia 

4.1. Por la transcripción de los argumentos contenidos en el medio de 

casación propuesto por el recurrente, se colige que están vinculados con la 

insuficiencia en la motivación de la sentencia impugnada al momento de 

responder los vicios presentados en apelación, relacionados con la errónea 

valoración de la prueba, los criterios para la determinación de la pena y la 

suspensión condicional de la pena. En esencia, enarbola el casacionista en 

un primer orden que la Corte a qua, no ofreció unas motivaciones 
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suficientes para rechazar el planteamiento de que las pruebas presentadas 

imposibilitaban la individualización de la participación de los 

involucrados en el proceso, pues la única prueba vinculante fue el 

testimonio de la víctima, parte interesada, caracterizada por una 

significativa contradicción.  

4.2. Sobre el punto cuestionado, constata esta Corte de Casación a 

través de la lectura del acto jurisdiccional impugnado, que para la Corte a 

qua confirmar lo decidido ante el tribunal de primer grado, donde se retuvo 

responsabilidad penal en contra del imputado 

 por el crimen de violencia intrafamiliar, en perjuicio de 

, indicó que los jueces de mérito establecieron 

en su sentencia que las pruebas debatidas en el juicio oral, público y 

contradictorio resultaron ser suficientes para dictar sentencia condenatoria 

y enervar la presunción constitucional de inocencia de que estaba revestido 

el imputado; respetándose al efecto el principio de valoración de la prueba 

al tenor de los artículos 172 y 333 del Código Procesal Penal, visualizándose 

en dicha sentencia las razones por las cuales se les otorgó determinado 

valor probatorio a cada una de ellas. 

4.3. De manera específica, en torno a las críticas respecto de la 
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valoración del testimonio a cargo, vertido por la propia víctima 

, del estudio detenido hecho a la sentencia impugnada 

esta Sala ha podido advertir que, para rechazar tal planteamiento, la Corte 

a qua resaltó que en el examen realizado a la decisión dictada en primer 

grado pudo constatar que las declaraciones ofrecidas por la indicada 

testigo fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance y 

corroboradas por las restantes pruebas aportadas al caso, de tipo 

documental y pericial, tales como el certificado médico legal núm. 2021-

316, de fecha 7 de septiembre de 2021, y el informe psicológico forense del 

8 de septiembre del mismo año. 

4.4. Prosiguiendo con su ejercicio de razonamiento, la Corte a qua, al 

refrendar la fundamentación contenida en la sentencia primigenia, dejó por 

sentado que producto de la valoración de las pruebas indicadas ut supra el 

tribunal de primer grado fijó como un hecho cierto que el imputado 

 y la víctima  son 

primos; y que él fue la persona que se presentó a la residencia de la víctima 

con un arma blanca de las denominadas colín, con la cual la agredió, 

provocándole amputación traumática de la falange digital del dedo índice 

de la mano derecha y hematoma de 18 centímetros de longitud en el glúteo 

izquierdo, ocasionándole por ende, lesión de tipo permanente.  
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4.5. En ese contexto, entendemos de lugar reiterar una línea 

jurisprudencial sostenida por esta alzada, mediante la cual se ha 

establecido que el juez que pone en estado dinámico el principio de 

inmediación, es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los 

elementos de prueba que son sometidos a su consideración y análisis, 

siempre y cuando no incurra en desnaturalización de los hechos.1 Dicha 

labor debe efectuarse bajo las directrices para la apreciación de las pruebas 

que se encuentran previstas en los artículos 172 y 333 del Código Procesal 

Penal, en los cuales el legislador dejó establecido que los elementos de 

prueba serán valorados por tres grandes conceptos: las reglas de la lógica, 

los conocimientos científicos y las máximas de la experiencia, quedando los 

jueces con la obligación de explicar las razones por las que les fue otorgado 

el determinado valor, de modo que se pueda comprobar que sus 

conclusiones no son el resultado de su caprichosa voluntad, sino el fruto 

racional de las pruebas en que se apoyan. 

4.6. En esa tesitura, con relación al pretendido descrédito por parte del 

impugnante al testimonio de cargo por su condición de víctima, cabe 

 

1 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, Sentencia núm. -SSEN-01092, de fecha 28 de 

diciembre de 2020. 
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resaltar que conforme al criterio sostenido por esta Sede de Casación, la 

veracidad de las declaraciones de parte interesada deben ser ponderadas 

con cautela; sin embargo, no es un motivo válido de impugnación la simple 

sospecha de falsedad o insinceridad meramente por su calidad en el 

proceso, sino que deben existir motivos palpables y demostrables de la 

doblez del testimonio. 

4.7. Todavía más, en este sistema no se trata de discutir el interés del 

testigo o víctima, pues no existe tacha de testigo, la cuestión fundamental 

a establecer con ese tipo de prueba, es el de la credibilidad que el juez o los 

jueces les otorguen a esos testimonios, tal y como ocurrió en el caso 

concreto, donde le fue otorgado valor probatorio al testimonio de la víctima 

directa del hecho, , vertido ante el plenario por 

la credibilidad y verosimilitud que demostró al momento de ofrecer sus 

declaraciones, relacionadas con los pormenores y circunstancias que 

rodearon el ilícito y que aunadas a otras pruebas fueron capaces de destruir 

la presunción constitucional de inocencia que revestía al imputado 

. 

4.8. Sobre la base de lo expresado anteriormente, verifica esta Segunda 

Sala que son infundadas las aseveraciones que realiza el recurrente 
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relacionadas con la valoración probatoria, toda vez que, la alzada ha 

presentado la debida respuesta a este reclamo, dejando por sentado la 

correcta y objetiva valoración de las pruebas testimonial, documental y 

pericial aportadas, aplicando las reglas necesarias para dicho análisis; en 

tal virtud, procede desatender los alegatos ponderados respecto de la 

insuficiencia y errónea valoración probatoria por improcedentes e 

infundados. 

4.9. En otro orden, en torno al alegato de que la Corte a qua no se refirió 

al vicio relacionado en el caso de que los juzgadores aplicaron de forma 

errónea los criterios de determinación de la pena, el estudio del acto 

jurisdiccional impugnado revela que frente a idéntico planteamiento la 

alzada dejó por establecido que al momento de imponer la sanción en 

primer grado se tomaron en cuenta las circunstancias particulares del 

procesado, que son las que determinaron la consecuencia jurídica 

cuestionada; que la pena de 5 años impuesta se enmarca dentro del 

parámetro legal para el tipo penal determinado, siendo esta la pena 

mínima. 

4.10. Frente al punto cuestionado es oportuno puntualizar que ha sido 

un criterio jurisprudencial mantenido por esta Segunda Sala que los 

parámetros contenidos en el artículo 339 del Código Procesal Penal son 
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criterios orientadores para considerar por el juzgador a la hora de imponer 

una sanción, y que no son limitativos, sino meramente enunciativos; en ese 

sentido, el tribunal no está obligado a explicar detalladamente por qué no 

acogió tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena mínima u otra pena. 

4.11. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala con 

anterioridad, al afirmar que la individualización judicial de la sanción es 

una facultad soberana del tribunal, en la que los juzgadores pueden actuar 

dentro del marco de la discrecionalidad; lo que se deriva del propio texto 

legal, el cual refleja que la intención del legislador es dejar en manos del 

juzgador el margen de arbitrio judicial en ese aspecto, al no imponerle a los 

jueces enunciar de manera taxativa los criterios de individualización de la 

pena en sus sentencias; todo ello sin desconocer que el único mecanismo 

efectivo para ejercer el control jurisdiccional de los límites de dicha 

discrecionalidad, solo se logra a través de la garantía de motivación 

judicial, tal como fue desarrollado por la Corte a qua, contrario a la 

denuncia elevada por el recurrente; por consiguiente, al no verificarse el 

vicio invocado por este, procede desestimar el planteamiento que se 

analiza por improcedente, infundado y carente de base legal. 
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4.12. En otro orden, en lo concerniente a la omisión de estatuir por 

parte de la Corte a qua, respecto de la suspensión condicional de la pena 

solicitada de manera accesoria en apelación y que también ha sido 

requerida ante esta sede casacional, ciertamente la lectura del acto 

jurisdiccional impugnado nos permite constatar que la alzada no se 

pronunció al respecto, no obstante, por tratarse de una cuestión de puro 

derecho esta Sala procederá a subsanar la cuestión. 

4.13. Es menester destacar que la suspensión condicional de la pena 

tiene cobertura legal en las disposiciones del artículo 341 del Código 

Procesal Penal (modificado por el artículo 84 de la Ley núm. 10-15, de fecha 

10 de febrero de 2015), que se expresa en el siguiente tenor: “El tribunal 

puede suspender la ejecución parcial o total de la pena, de modo 

condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena 

conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco años; 2) Que 

el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En 

estos casos el periodo de prueba será equivalente a la cuantía de la pena 

suspendida; se aplican las reglas de la suspensión condicional del 

procedimiento. La violación de las reglas puede dar lugar a la revocación 

de la suspensión, lo que obliga al cumplimiento íntegro de la condena 

pronunciada”. 
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4.14. Del texto ut supra transcrito se advierte con facilidad que, en 

principio, para acordar la suspensión de la pena deben concurrir los 

elementos que están reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando 

reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone 

al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador 

otorgarla o no, pues en los términos en que está redactado el artículo 341 

del Código Procesal Penal, se pone de relieve que, al contener el verbo 

“poder”, evidentemente que el legislador concedió al juzgador una 

facultad, mas no una obligación de suspender la pena en las condiciones 

previstas en dicho texto. 

4.15. En ese contexto, en virtud de las comprobaciones y 

consideraciones que anteceden, esta Sede Casacional estima de lugar 

acoger los fundamentos asumidos por la Corte a qua para ratificar la 

sanción impuesta en primer grado, dentro de ellas que la prisión impuesta 

resultó ser la mínima establecida para ese tipo de crímenes; es decir, de 

cinco años, es acorde al hecho cometido y al daño causado a la sociedad; 

sanción esta que resulta ser proporcional, tomando en cuenta las 

posibilidades de reeducación y reinserción social del imputado; por todo 

lo cual procede desatender la indicada solicitud, sin necesidad de hacerlo 

constar en la parte dispositiva del presente fallo. 
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4.16. En suma, las conclusiones alcanzadas por la Corte a qua se 

corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y sus 

razonamientos satisfacen las exigencias de motivación pautadas por el 

Tribunal Constitucional dominicano en la sentencia TC/0009/13, dado que 

en la especie, el tribunal de apelación desarrolló sistemáticamente su 

decisión, exponiendo de forma concreta y precisa cómo valoró la sentencia 

apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentación 

ajustada a las normas sustantivas, constitucionales y procesales vigentes y 

aplicables al caso en cuestión, por tanto, al no verificarse vicios en el 

examen de la sentencia impugnada, procede rechazar el recurso de 

casación de que se trata, quedando confirmada en todas sus partes la 

decisión recurrida, de conformidad con las disposiciones contenidas en el 

numeral 1 del artículo 427 del Código Procesal Penal, modificado por la 

Ley núm. 10-15, del 10 de febrero de 2015.  

V. De las costas procesales 

5.1. Para regular el tema de las costas el artículo 246 del Código 

Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposición. Toda decisión que pone 

fin a la persecución penal, la archive o resuelva alguna cuestión incidental, 

se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte 

vencida, salvo que el tribunal halle razón suficiente para eximirla total o 
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parcialmente”; en virtud de la última parte del texto que acaba de 

transcribirse procede eximir al imputado 

 del pago de las costas del procedimiento por estar asistido de 

defensores públicos, razón suficiente para determinar que no tiene 

recursos para efectuar su pago. 

VI. De la notificación al juez de la ejecución de la pena  

 6.1. Para la fase de ejecución de las sentencias los artículos 437 y 438 

del Código Procesal Penal, modificado por la Ley núm. 10-15; y la 

resolución marcada con el núm. 296-2005, del 6 de abril de 2005, contentiva 

del Reglamento del Juez de la Ejecución de la Pena para el Código Procesal 

Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de 

la presente decisión debe ser remitida por la secretaría de esta alzada, al 

juez de la ejecución de la pena del departamento judicial correspondiente, 

para los fines de ley.  

VII. Dispositivo 

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Rechaza el recurso de casación 
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interpuesto por 
, contra la sentencia núm. 203-2025-

SSEN-00014, dictada por la Cámara Penal de la 
Corte de Apelación del Departamento Judicial de 
La Vega el 14 de enero de 2025, cuyo dispositivo 
aparece copiado en parte anterior del presente 
fallo. 

Segundo: Exime al recurrente 
 del pago de las costas. 

Tercero: Ordena al secretario general de la 
Suprema Corte de Justicia la notificación de la 
presente decisión a las partes y al juez de 
ejecución de la pena del departamento judicial de 
La Vega, para los fines correspondientes. 

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernández, Francisco 
Antonio Ortega Polanco. 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente 
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. 

DCA/Gg/Lpr  


