REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00318

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS-25-1058

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [, —_—
]
e actualmente recluido Centro de Correccién
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y Rehabilitacién El Pinito, La Vega, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia num. 203-2025-SSEN-00014, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 14
de enero de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por

el imputado [ o través de
D N N, abogada adscrita a la Defensoria

Publica, en contra de la sentencia numero 970-2023-SSEN-
00083 de fecha 6/6/2023, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia,
confirma la decision recurrida. SEGUNDO: Condena al
procesado al pago de las costas de la alzada. TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera
integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de esta se encuentra
a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta
Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Codigo Procesal Penal. [sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6 la sentencia
penal nam. 970-2023-SSEN-00083, el 6 de junio de 2023, mediante la cual,

en el aspecto penal, declar6 al imputado SN FEE
I culpable de violar los articulos 309-2 y 309-3 letra b, del
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Codigo Penal dominicano, que tipifican y sancionan la violencia
intrafamiliar, en perjuicio de [ v 1o condené a
cumplir cinco (5) afios de reclusién mayor; mientras que en el aspecto civil,
le impuso una indemnizacién ascendente al monto de un millén de pesos

(RD$1,000,000.00), en favor de la querellante constituida en actora civil.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-01188, de fecha
14 de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion, y se fij6 audiencia
publica para el dia 12 de agosto de 2025, a los fines de conocer sus méritos,
fecha en la cual se conocié el fondo del recurso y se difiri6 el
pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose

dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas del
recurrente, asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. I, por siy por la Leda. [N
P, defensoras publicas, en representacion de [N
P N I, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que el mismo
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sea declarado con lugar por estar configurados cada uno de los medios denunciados
anteriormente y que proceda a casar la sentencia penal niim. 203-2025-SSEN-
00014, de fecha 14 de enero de 2025, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega. En consecuencia, en virtud del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal, en su numeral 2, letra a), proceda a dictar
directamente la sentencia del caso y, luego de valorar de manera correcta los
elementos de pruebas sometidos al contradictorio, proceda a ordenar la absolucion
del ciudadano [ por haberse demostrado el medio
indicado en la interposicion del recurso de casacion, ordenando por via de
consecuencia, el cese de la medida de coercion que pesa en su contra, disponiendo
su inmediata puesta en libertad. Sequndo: De manera subsidiaria, si no son
acogidas las conclusiones principales, ordenar lo establecido en el articulo 427
numeral 2, letra b), en lo relativo a la celebracion de manera total o parcial un
nuevo juicio ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto la decision, para
realizar una nueva valoracion de la prueba; o, en su defecto, en virtud de las
disposiciones del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, proceda a suspender la

pena que resta por cumplir al encartado [sic].

1.4.2. La Leda. [, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacién del Ministerio Pablico, concluy6

de la manera siguiente: Unico: Tenemos a bien solicitar que sea rechazado en
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todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [

D N en virtud de que los medios invocados resultan

improcedentes y no constituyen causales validas de casacion conforme al articulo

426 del Codigo Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacién el

siguiente:

Unico  medio:  Inobservancia  de  disposiciones
constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacion adecuada y
suficiente (articulo 426.3).
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22. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto, el

recurrente alega, en sintesis, que:

[...] La Corte de Apelacion, en la pdagina 06 de la sentencia
recurrida, al momento de referirse a la erronea valoracion de
las pruebas indicada por la defensa, pues las declaraciones de
la victima [ D I resultaron vitales
para el esclarecimiento del caso, sin establecer las razones
especificas y detallas que llevaron a concluir que era esencial
esto a los fines de corroborar la teoria fictica del Ministerio
Publico, procediendo asi a rechazar el medio incoado por la
defensa técnica, caracterizandose asi por ser deficiente la
motivacion expuesta por la corte, en torno a lo planteado por
el recurrente. Asi también la Corte, no se refirio en lo absoluto
al segundo medio interpuesto por el recurrente, dejando en
estado de limbo juridico al encartado, puesto que no se otorga
respuesta las inquietantes que, respecto a los criterios de la
determinacion de la pena y la suspension solicitada por este,
que fueron planteadas en su escrito recursivo y en la etapa oral
del conocimiento del recurso. En el caso de la especie, se
verifica que los juzgadores se limitan a dar respuesta a puntos
concretos y aislados a las manifestaciones indicadas por la
defensa técnica, otorgando grado de certeza y seguridad a
testimonios que, carecen de persistencia y logica, incurriendo
asi en una falta de estatuir, en razon de que, no motiva ni
otorga respuesta a cada uno de los puntos y aspectos atacados
mediante el recurso de apelacion, sino que hace un vaciado de
los testimonios los cuales solo "comparte". En este mismo
orden de ideas, se puede constatar que la corte de manera
escueta y laconica, toca elementos que nada tienen que ver con
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los fundamentos reales del recurso de apelacion presentado,
dejando de lado los meéritos reales del indicado recurso de
apelacion escrito, el cual se baso en lo que fue la violacion de la
ley por la incorrecta valoracion particular y global de los
elementos de pruebas y violacion a normas del debido proceso
que le sirven de sustento a la decision emitida por el tribunal
de primer grado, esto fundamentado principalmente por el
hecho de haber sustentado el tribunal colegido su sentencia
sobre la base de pruebas que se caracterizaban por una
significativa contradiccion lo cual incluso imposibilita la
individualizacion de la participacion, de cada uno de los
involucrados en el proceso penal. Es por lo antes expuesto que
consideramos que Corte a quo al rechazar el indicado medio no
hizo una correcta administracion de justicia, sobre todo porque
no le garantizo al hoy recurrente su derecho a un recurso de
manera efectiva, ya que ello era necesario realizar un examen
integral del caso y de la sentencia, y no "examen" o motivacion
superficial como lo hizo en el presente caso. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexiond, en

sintesis, en el sentido de:

[...] En sentido opuesto, la alzada considera que la instancia
ha realizado una idonea e inobjetable wvaloracion de los
elementos de pruebas que le fueron develados, pues las

declaraciones de la victima [ D e

resultaron vitales para el esclarecimiento del caso y
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catastroficas para el procesado. Si bien es cierto, que se trata
de la victima del proceso, cabe destacar que este tipo de
testimonio y asi lo ha decidido incluso la Suprema Corte de
Justicia por sentencia dictada en Camaras Reunidas, posee la
suficiente potencia como para enervar la presuncion de
inocencia que cubre a todo procesado; mds avn, vale destacar
que en la especie se trata de un tipo penal sui generis en cuanto
al modus operandi en el sentido de que, conforme los hechos
establecidos en el plenario, el imputado agredio a la victima e
intento matarla, provocandole amputacion traumdtica de la
falange digital del dedo indice de la mano derecha, hematoma
de 18 cms de longitud en el gliteo izquierdo y en la
observacion de la victima resulto con lesion permanente; por
lo que se evidencia que éste le produjo danios fisicos a la victima
ademds de los sicoldgicos como consecuencia del hecho
cometido; en cuanto al otro aspecto resaltado por el imputado,
en resumidas cuentas, se refiere a una irregularidad a cargo
del 6rgano a quo al valorar las declaraciones de la victima como
elemento probatorio en desmedro de las declaraciones del
propio imputado; no obstante, vale aclarar que la normativa
procesal permite a la victima ser el testigo de su proceso y la
jurisprudencia ha transitado el camino de admitir ese
testimonio como fundamento de una condena, no asi con la
declaracion del procesado que tanto la norma como la
jurisprudencia y la doctrina coinciden en valorar como una
declaracion en su propia defensa; en ese orden, no hay reproche
valido que pueda ser acogido en ese sentido. Por iltimo, no
obstante, a criterio de la Corte, no incurre el organo de origen
en el vicio en relacion a los criterios para determinacion de la
pena, establecido en el articulo 339 del CPP, puesto que al
momento de imponer la sancion, dicha pena estd incluida
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dentro del parametro legal para el tipo penal impuesto y no ha
colocado el maximum de la misma, sino una cuantia colocada
por debajo de éste, lo que evidencia que el primer grado ha
ponderado circunstancias particulares propias del procesado
que son las que determinaron la consecuencia juridica
cuestionada; ademds, es menester convenir que tales textos no
se imponen como camisa de fuerza a los juzgadores, sino que
éstos preservan la facultad de valorar la posibilidad de su
aplicacion caso a caso, lo que en la especie no le merecio ningiin
tipo de relevancia particular. Por otra parte, la participacion
directa del procesado en la comision del hecho, merced a los
testimonios ponderados por la instancia, quedo evidenciada en
el marco de la autoria directa del acto de agresion injustificada
que provoco las lesiones a la victima. Por ello, y quedando mds
que justificada la sentencia dictada, resulta necesario descartar
el arqumento; pues no percibe la Corte razon alguna para
retener el vicio denunciado a la decision impugnada. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Por la transcripcién de los argumentos contenidos en el medio de
casacion propuesto por el recurrente, se colige que estdn vinculados con la
insuficiencia en la motivacién de la sentencia impugnada al momento de
responder los vicios presentados en apelacion, relacionados con la errénea
valoracion de la prueba, los criterios para la determinacién de la pena y la
suspension condicional de la pena. En esencia, enarbola el casacionista en

un primer orden que la Corte a qua, no ofrecié6 unas motivaciones

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.2ob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00318

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

suficientes para rechazar el planteamiento de que las pruebas presentadas
imposibilitaban la individualizaciéon de la participacion de los
involucrados en el proceso, pues la Unica prueba vinculante fue el
testimonio de la victima, parte interesada, caracterizada por una

significativa contradiccion.

4.2. Sobre el punto cuestionado, constata esta Corte de Casacion a
través de la lectura del acto jurisdiccional impugnado, que para la Corte a
qua confirmar lo decidido ante el tribunal de primer grado, donde se retuvo

responsabilidad penal en contra del imputado [ N S

I por el crimen de violencia intrafamiliar, en perjuicio de
P, indico que los jueces de mérito establecieron
en su sentencia que las pruebas debatidas en el juicio oral, pablico y
contradictorio resultaron ser suficientes para dictar sentencia condenatoria
y enervar la presuncion constitucional de inocencia de que estaba revestido
el imputado; respetdndose al efecto el principio de valoracion de la prueba
al tenor de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, visualizandose
en dicha sentencia las razones por las cuales se les otorgd determinado

valor probatorio a cada una de ellas.

4.3. De manera especifica, en torno a las criticas respecto de la

10
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valoracion del testimonio a cargo, vertido por la propia victima [
I, del estudio detenido hecho a la sentencia impugnada
esta Sala ha podido advertir que, para rechazar tal planteamiento, la Corte
a qua resaltdé que en el examen realizado a la decisién dictada en primer
grado pudo constatar que las declaraciones ofrecidas por la indicada
testigo fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance y
corroboradas por las restantes pruebas aportadas al caso, de tipo
documental y pericial, tales como el certificado médico legal ntm. 2021-
316, de fecha 7 de septiembre de 2021, y el informe psicolégico forense del

8 de septiembre del mismo afio.

4.4. Prosiguiendo con su ejercicio de razonamiento, la Corte a qua, al
refrendar la fundamentacién contenida en la sentencia primigenia, dejé por
sentado que producto de la valoracién de las pruebas indicadas ut supra el
tribunal de primer grado fij6 como un hecho cierto que el imputado [N
I y 1a victima [ son
primos; y que €l fue la persona que se presento a la residencia de la victima
con un arma blanca de las denominadas colin, con la cual la agredio,
provocandole amputacién traumaética de la falange digital del dedo indice
de la mano derecha y hematoma de 18 centimetros de longitud en el gltteo

izquierdo, ocasiondndole por ende, lesién de tipo permanente.

11
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45. En ese contexto, entendemos de lugar reiterar una linea
jurisprudencial sostenida por esta alzada, mediante la cual se ha
establecido que el juez que pone en estado dindmico el principio de
inmediacion, es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
elementos de prueba que son sometidos a su consideracion y anélisis,
siempre y cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos.! Dicha
labor debe efectuarse bajo las directrices para la apreciacion de las pruebas
que se encuentran previstas en los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal, en los cuales el legislador dejo establecido que los elementos de
prueba seran valorados por tres grandes conceptos: las reglas de la 16gica,
los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, quedando los
jueces con la obligacion de explicar las razones por las que les fue otorgado
el determinado valor, de modo que se pueda comprobar que sus
conclusiones no son el resultado de su caprichosa voluntad, sino el fruto

racional de las pruebas en que se apoyan.

4.6. En esa tesitura, con relacion al pretendido descrédito por parte del

impugnante al testimonio de cargo por su condicién de victima, cabe

1 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, Sentencia num. [INEEN-SSEN-01092, de fecha 28 de
diciembre de 2020.

12
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resaltar que conforme al criterio sostenido por esta Sede de Casacion, la
veracidad de las declaraciones de parte interesada deben ser ponderadas
con cautela; sin embargo, no es un motivo valido de impugnacion la simple
sospecha de falsedad o insinceridad meramente por su calidad en el
proceso, sino que deben existir motivos palpables y demostrables de la

doblez del testimonio.

4.7. Todavia mas, en este sistema no se trata de discutir el interés del
testigo o victima, pues no existe tacha de testigo, la cuestiéon fundamental
a establecer con ese tipo de prueba, es el de la credibilidad que el juez o los
jueces les otorguen a esos testimonios, tal y como ocurrié en el caso
concreto, donde le fue otorgado valor probatorio al testimonio de la victima
directa del hecho, I, vertido ante el plenario por
la credibilidad y verosimilitud que demostré al momento de ofrecer sus
declaraciones, relacionadas con los pormenores y circunstancias que
rodearon el ilicito y que aunadas a otras pruebas fueron capaces de destruir

la presuncién constitucional de inocencia que revestia al imputado [N

4.8. Sobre la base de lo expresado anteriormente, verifica esta Segunda

Sala que son infundadas las aseveraciones que realiza el recurrente
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relacionadas con la valoraciéon probatoria, toda vez que, la alzada ha
presentado la debida respuesta a este reclamo, dejando por sentado la
correcta y objetiva valoracion de las pruebas testimonial, documental y
pericial aportadas, aplicando las reglas necesarias para dicho analisis; en
tal virtud, procede desatender los alegatos ponderados respecto de la
insuficiencia y errénea valoracion probatoria por improcedentes e

infundados.

4.9. En otro orden, en torno al alegato de que la Corte a gqua no se refiri6
al vicio relacionado en el caso de que los juzgadores aplicaron de forma
erronea los criterios de determinacion de la pena, el estudio del acto
jurisdiccional impugnado revela que frente a idéntico planteamiento la
alzada dejé por establecido que al momento de imponer la sancién en
primer grado se tomaron en cuenta las circunstancias particulares del
procesado, que son las que determinaron la consecuencia juridica
cuestionada; que la pena de 5 afios impuesta se enmarca dentro del
parametro legal para el tipo penal determinado, siendo esta la pena

minima.

4.10. Frente al punto cuestionado es oportuno puntualizar que ha sido
un criterio jurisprudencial mantenido por esta Segunda Sala que los

parametros contenidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal son

14
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criterios orientadores para considerar por el juzgador a la hora de imponer
una sancion, y que no son limitativos, sino meramente enunciativos; en ese
sentido, el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no

acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

411. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala con
anterioridad, al afirmar que la individualizacién judicial de la sancién es
una facultad soberana del tribunal, en la que los juzgadores pueden actuar
dentro del marco de la discrecionalidad; lo que se deriva del propio texto
legal, el cual refleja que la intencion del legislador es dejar en manos del
juzgador el margen de arbitrio judicial en ese aspecto, al no imponerle a los
jueces enunciar de manera taxativa los criterios de individualizacién de la
pena en sus sentencias; todo ello sin desconocer que el tnico mecanismo
efectivo para ejercer el control jurisdiccional de los limites de dicha
discrecionalidad, solo se logra a través de la garantia de motivacion
judicial, tal como fue desarrollado por la Corte a qua, contrario a la
denuncia elevada por el recurrente; por consiguiente, al no verificarse el
vicio invocado por este, procede desestimar el planteamiento que se

analiza por improcedente, infundado y carente de base legal.
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4.12. En otro orden, en lo concerniente a la omisién de estatuir por
parte de la Corte a qua, respecto de la suspension condicional de la pena
solicitada de manera accesoria en apelacion y que también ha sido
requerida ante esta sede casacional, ciertamente la lectura del acto
jurisdiccional impugnado nos permite constatar que la alzada no se
pronunci6 al respecto, no obstante, por tratarse de una cuestién de puro

derecho esta Sala procedera a subsanar la cuestion.

4.13. Es menester destacar que la suspension condicional de la pena
tiene cobertura legal en las disposiciones del articulo 341 del Cdédigo
Procesal Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley niim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015), que se expresa en el siguiente tenor: “El tribunal
puede suspender la ejecuciéon parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena
conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) Que
el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En
estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena
suspendida; se aplican las reglas de la suspensiéon condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion
de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena

pronunciada”.
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4.14. Del texto ut supra transcrito se advierte con facilidad que, en
principio, para acordar la suspension de la pena deben concurrir los
elementos que estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone
al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al contener el verbo
“poder”, evidentemente que el legislador concedié al juzgador una
facultad, mas no una obligaciéon de suspender la pena en las condiciones

previstas en dicho texto.

415. En ese contexto, en virtud de las comprobaciones y
consideraciones que anteceden, esta Sede Casacional estima de lugar
acoger los fundamentos asumidos por la Corte a qua para ratificar la
sancion impuesta en primer grado, dentro de ellas que la prisién impuesta
resulté ser la minima establecida para ese tipo de crimenes; es decir, de
cinco afos, es acorde al hecho cometido y al dafio causado a la sociedad;
sancion esta que resulta ser proporcional, tomando en cuenta las
posibilidades de reeducacién y reinsercion social del imputado; por todo
lo cual procede desatender la indicada solicitud, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva del presente fallo.
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4.16. En suma, las conclusiones alcanzadas por la Corte a qua se
corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y sus
razonamientos satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el
Tribunal Constitucional dominicano en la sentencia TC/0009/13, dado que
en la especie, el tribunal de apelacion desarrollé sistematicamente su
decision, exponiendo de forma concreta y precisa como valoré la sentencia
apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion
ajustada a las normas sustantivas, constitucionales y procesales vigentes y
aplicables al caso en cuestion, por tanto, al no verificarse vicios en el
examen de la sentencia impugnada, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, quedando confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones contenidas en el

numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone
fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte

vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

18

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.2ob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00318

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

parcialmente”; en virtud de la altima parte del texto que acaba de
transcribirse procede eximir al imputado E N
I del pago de las costas del procedimiento por estar asistido de
defensores publicos, razén suficiente para determinar que no tiene

recursos para efectuar su pago.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15; y la
resolucién marcada con el nam. 296-2005, del 6 de abril de 2005, contentiva
del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de
la presente decision debe ser remitida por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
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interpuesto  por [N N

contra la sentencia nim. 203-2025-
SSEN-00014, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 14 de enero de 2025, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Exime al recurrente [ BN
I del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial de
La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Francisco
Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Gg/Lpr
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