REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-03630

Re. I
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1062

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcidon de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
B, dominicano, mayor de edad, no porta documento de identidad,
domiciliado en la avenida Los Restauradores, num. 75, sector Sabana
Perdida, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo,

recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la
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sentencia penal ntim. 1419-2024-SSEN-00540, dictada por la Segunda Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 27 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N (A) Hueso, a
través de su abogada, Lic. [ en
fecha veinticinco (25) septiembre del ario dos mil veinticuatro
(2024), sustentado en audiencia Lic. [ B
defensora puiblica, contra de la sentencia penal niim. 54803-
2024-SSEN-00261, de fecha tres (03) del mes de julio del ario
dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y

como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: EXIME al recurrente, imputado

(Y [ [N N (A) Hueso, del pago de las

costas penales del proceso, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision. CUARTO: ORDENA a la
secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso, al Ministerio Piiblico y al Juez de Ejecucion
de la Pena de este Departamento Judicial. [sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo dict6 la sentencia
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penal nim. 54803-2024-SSEN-00261, el 3 de julio de 2024, mediante la cual
declar6 al imputado [ culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 5-a, 6-a, 28 y 75 parrafo II, de la Ley
nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Reptblica
Dominicana, en la categoria de traficante, en perjuicio del Estado
dominicano, y lo condené a cumplir cinco (5) afios de prisién mas el pago
de una multa ascendente al monto de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00),
al tiempo que orden¢ la destruccién de la sustancia ocupada y el decomiso

de las pruebas materiales presentadas.

1.3. Mediante la resolucion num. - SRES-01295, de fecha 30
de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata y se £ij6 audiencia
publica para el dia 27 de agosto de 2025, a los fines de conocer sus méritos,
fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el
pronunciamiento del fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecié el recurrente y sus
abogadas, asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Yazmin [N, por si y por la Leda. Julia
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P, defensoras publicas, en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de

la manera siguiente: Primero: Que, en cuanto al fondo, luego de verificar el vicio
alegado, esta honorable Suprema Corte de Justicia tenga a bien declarar con lugar
el presente recurso y proceda a anular la sentencia impugnada, dictando
directamente la sentencia del caso, ordenando la absolucion a favor del recurrente,
en virtud de lo establecido en el articulo 427, numeral 2, literal a) del Codigo
Procesal Penal. Segqundo: De manera subsidiaria, de no ser acogidas nuestras
conclusiones principales, tenga a bien dictar sentencia propia en el caso, reduciendo

la pena impuesta y aplicando la modalidad de suspension condicional de la pena.

1.4.2. La Dra. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sequnda
Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [
R, dado que el fallo impugnado permite comprobar que la Corte a qua
determind los motivos de hecho y de derecho que justifican su decision, habiendo
comprobado la licitud y suficiencia de las pruebas que determinaron las conclusiones
ratificadas en su contra, asi como que respecto del suplicante han sido observados
los derechos y garantias correspondientes, sin verificarse violacion alguna que dé

lugar a la instancia del recurso impetrado.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nuam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco

Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone en su escrito de casacion el siguiente medio:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por falta
de motivacion en la sentencia (Art. 426.3 CPP). [sic]

2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto el recurrente

alega, en sintesis, que:

[...] En el presente caso la decision de la corte no responde de
manera eficaz a lo denunciado por el recurrente, lo que género
que se cometieran vicios en la decision de forma similar al
tribunal de fondo. Que dicho en el primer medio de
impugnacion respecto a la erronea aplicacion de la norma de
manera sucinta fue establecido que: Que fue presentado un
unico agente policial como testigo, el cual se contradijo en su
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propio testimonio y resulto ser inverosimil, toda vez que
establecio que se arresta al imputado porque este emprendio
la huida, pero en su propio testimonio establece que habia
entre 9 a 10 personas, que estaba distinto, tanto que no podia
ver al recurrente portando nada (Ver pdginas 7 y 8 del
recurso de apelacion de la sentencia impugnada). Que en este
proceso el tribunal a quo al momento de establecer los hechos
probados, establecio que el recurrente "fue registrado
conjuntamente con la motocicleta en la que se desplazaba",
pero no fue aportado en este proceso la presunta motocicleta,
ni tampoco un acta de registro de vehiculd, lo antes referido
aunado a que todo lo retenido en este proceso que deviene de
un unico agente, demuestra que la decision del tribunal fue
caprichosa, vulnerando el principio constitucional y procesal
de la presuncion de inocente (Ver pigina 8 del recurso de
apelacion de la sentencia impugnada). Que al momento de la
Corte de apelacion dar respuesta a dicho primer medio de
impugnacion realizo una motivacion errada, toda vez que se
limito es establecer lo referido por el inico testigo presentado,
pero de manera especifica no establecié nada respecto a las
contradicciones enunciadas en el recurso. Ademds, esta
honorable Suprema Corte de Justicia puede apreciar que la
Sequnda Sala de la Corte de apelacion error al motivar
respecto a las pruebas de corroboracion, cuando es claro que
el acta de arresto y el acta de registro devienen directamente
del referido testigo, supuesto agente actuante, por lo que no
pueden estar ser consideradas como pruebas suficientes,
cuando todo deviene de una tinica persona (Ver piagina 6 de
la sentencia impugnada) [...] Si el tribunal de marras
hubiera tomado en cuenta los criterios para la determinacion
de la pena de manera adecuada, la sentencia de confirmacion
de la condena que hoy recurrimos, no habria sido
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desproporcional en atencion a los hechos, a las caracteristicas
del imputado y la conducta de este posterior a la ocurrencia
de los hechos. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6, en

sintesis, en el sentido de:

[...] Que, al analizar la sentencia impugnada, la Corte ha
podido advertir que el agente actuante que depuso en el juicio
como testigo describio de manera clara y precisa las
circunstancias en las que resulto detenido el imputado FEN
I (A) Hueso, las razones que motivaron
su arresto y lo ocupado al momento de su detencion, dentro
de lo que se encontraba una balanza y sustancias controladas
y que contrario a lo alegado por el recurrente, las
declaraciones de dicho testigo se encuentran corroboradas por
el acta de registro de personas, el acta de arresto en flagrante
delito, el certificado de andlisis quimico forense entre otros
elementos de prueba materiales. Que en ese sentido, estima
esta Alzada que contrario a lo alegado por el recurrente, los
juzgadores del tribunal de juicio, hicieron una correcta
ponderacion de las pruebas que les fueron sometidas a su
escrutinio durante el juicio publico, oral y contradictorio,
conclusion a la cual llega esta Alzada, luego de analizar el
contenido de la misma y que para el tribunal a-quo resultaron
ser suficientes para dictar sentencia condenatoria y destruir
el principio de inocencia del cual estaba revestido el imputado
al momento de iniciar el proceso en su contra, ponderando
real y efectivamente tanto de manera individual como
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conjunta cada prueba y explicando de manera detallada las
razones por las cuales les otorgo determinado valor y a través
de las cuales pudo determinar la responsabilidad penal del
imputado [ (A) Hueso, en los
hechos, por haber cometido los hechos descritos en le
acusacion en violacion a los articulos 5-A, 6-A, 28 y 75
Parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Repiiblica Dominicana, es el caso de las
declaraciones del testigo, el agente actuante [N BN
P 1as cuales considerd creibles, restandole
incredulidad subjetiva, ya que no existio ni se probo algin
evento previo por el cual puedan surgir animadversion de
dicho testigo hacia el imputado [...] 8. Que en su segundo
motivo, alega el recurrente que, en cuanto a la pena impuesta
el tribunal incurrio en el vicio de erronea aplicacion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, sin embargo, advierte
la Corte que, en cuanto a la pena impuesta, el tribunal a quo,
a partir de los considerandos 27 y siguientes, pdags. 14 en
adelante, pondera las conclusiones de la defensa técnica
explicando las razones por las que no aplica la suspension
condicional de la pena que esta solicitara, y establece que la
pena de cinco arios se impuso tomando en cuenta la gravedad
del dario causado. En tal sentido, no se trato de una sancion
arbitraria, sino proporcional y justa de acuerdo a lIa
participacion del imputado en los hechos evaluados por el
tribunal a quo, mdxime, cuando ha establecido nuestro mds
alto tribunal, que: "los criterios para la aplicacion de la pena
establecidos en el articulo 339 del CPP, no son limitativos

[...] [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia
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4.1. Por la lectura de la transcripcion de los argumentos planteados por
el recurrente en su primer medio de casacion se evidencia que este discrepa
del fallo impugnado, ya que desde su optica la Corte a qua dicté una
sentencia carente de motivacion al momento de responder los vicios
presentados en apelacion, relacionados con la errénea valoracion de la
prueba y los criterios para la determinacién de la pena. En esencia, enarbola
el casacionista que la prueba aportada al caso resulto ser insuficiente para
destruir el principio constitucional de inocencia de que esta revestido el
imputado, toda vez que, fue presentado un tnico agente policial como
testigo, el cual se contradijo en su propio testimonio y resulté ser
inverosimil, mientras que las actas de arresto y de registro de personas
tampoco debieron ser consideradas como pruebas suficientes por devenir

directamente del referido testigo.

4.2. Frente al descredito de la valoraciéon probatoria realizada por los
tribunales que conocieron del caso, se debe puntualizar, a modo de introito,
que con la adopcion del sistema acusatorio en nuestro sistema juridico, la
instancia de apelacion cambié su configuraciéon del otrora segundo grado
en que se reproducia en toda su extension el juicio celebrado en primera
instancia, a un sistema donde se realiza esencialmente un control de la
sentencia y sus fundamentos, cuestion esta que tiene su derivacion l6gica

del principio de inmediacién, lo que implica que, en atencién de ese
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principio, no puede extender sus poderes mas alld de los limites de ese

control, salvo casos muy excepcionales.

43. De la reflexiva lectura del acto jurisdiccional impugnado se
constata que la Corte a qua refrend6 en toda su extension la fundamentacion
ofrecida por los jueces de mérito en torno a la valoracién de los elementos
de prueba aportados por el acusador pablico; determinando que en aquella
instancia se actu6 correctamente al declarar la culpabilidad del imputado,
toda vez que, la prueba valorada en el juicio resulté suficiente para
comprometer su responsabilidad penal por violacién de los articulos 5-a, 6-
a, 28 y 75 parrafo II, de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, que lo sitian en la categoria de

traficante de cocaina y marihuana.

44. En ese sentido, esta Segunda Sala, al examinar la sentencia
impugnada ha podido constatar que el ejercicio valorativo desarrollado en
sede de juicio y validamente refrendado por el tribunal de alzada se
circunscribe dentro de los preceptos legales exigidos por nuestra normativa
procesal penal, cuya valoracion probatoria, fue realizada con objetividad,
pruebas estas que consistieron en el testimonio del agente de la Direccion

Nacional de Control de Drogas (DNCD), B

quien particip6 en el registro de persona practicado al imputado y en su
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posterior arresto, en cuyas declaraciones no se observé contradiccion y
fueron corroboradas con el resto de las pruebas documentales, periciales y

materiales aportadas por el acusador publico.

4.5. Prosiguiendo con su ejercicio de razonamiento, la Corte a qua dejo6
por establecido que las pruebas mencionadas en el parrafo transcrito ut
supra consistieron en las actas de registro de persona y arresto flagrante
practicados al imputado, copia de baucher del Banreservas ntim. 578558487,
del 9 de noviembre de 2023, por el monto de tres mil ochocientos pesos
(RD$3,800.00), depositados a la cuenta num. [N, un bulto tipo
maricona, marca Sport, de color negro, una balanza sin marca de color gris,
una tijera con el mango color azul; asi como el certificado de anélisis
quimico forense nim. SC1-2023-10-32-020526, del 26 de octubre de 2023,
expedido por la Leda. N, analista quimica adscrita
al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), exequatur nim. 243-
16, mediante el cual se determiné que la sustancia ocupada resulté ser 124
porciones de cocaina clorohidrata con un peso global de 309.78 gramos; y 22
porciones de Cannabis Sativa, con un peso global de 201.46 gramos; pruebas
que en su conjunto resultaron suficientes para enervar la presuncion

constitucional de inocencia de que estaba revestido el imputado.

4.6. En esa tesitura, queddé por sentado que el testigo clave de la
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acusacion, es decir, el agente de la Direcciéon Nacional de Control de Drogas
(DNCD) I, quien participo en el registro de
persona practicado al imputado y en su posterior arresto, como ya se dijo,
fue preciso y coherente en su deposicion ante el plenario y de su testimonio,
valorado junto a las demads pruebas, se fijé como hecho cierto que el procesado
D (A) Hueso, resulto detenido por presentar un perfil
sospechoso, siendo detenido por miembros de la Direccion Nacional de Control de

Drogas (DNCD), momentos en que se disponia a traficar sustancias controladas,

- __________0___000__]
I, Provinca
Santo Domingo, razon por la cual fue registrado conjuntamente con la motocicleta
en la que se desplazaba por el [ (PN), quien se
hizo acompariar del [N (ARD), ocupdndole colgando en su

hombro derecho, Un (01) Bulto tipo maricona marca Sport de color negro,
conteniendo en su interior la cantidad de ciento veinticuatro (124) porciones de un
polvo blanco, envueltas en recortes de fundas pldstica de color azul con transparente
y veintidds (22) porciones de un vegetal, envueltas en recortes de funda pldsticas de
color azul con transparente, una (01) balanza sin marca de color gris, un (1) celular
iPhone de color dorado, una (1) tijera con el mango color azul y la suma de tres mil
ochocientos pesos (DOP$3,800.00) en efectivo, siendo enviadas dichas porciones
para ser analizados al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF). Que,

analizada la sustancia ocupada a la parte imputada, precedentemente indicada, por
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el Laboratorio Quimico Forense del Instituto Nacional de Cencias Forenses
(INACIF), resultaron ser (309.78) gramos de Cocaina Clorhidratada y (201.46)
gramos amos de Cannabis Sativas (Marihuana), segun consta en el Certificado de

Analisis Quimico Forense No. SC1-2023-10-32-020526, de fecha veintiséis (26) del

mes de abril del ario dos mil veintitrés (2023).1 [sic]

4.7. De lo expuesto en lineas anteriores, es pertinente indicar que
clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial consolidada por
esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone en estado
dindmico el principio de inmediacion es soberano para otorgar el valor que
estime pertinente a los elementos de prueba que son sometidos a su
consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que su valoracién la
realice con arreglo a la sana critica racional.? En consonancia con esta linea
de pensamiento, en andlogas situaciones esta alzada® ha juzgado que, en
términos de la funcién jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los
elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida

al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza

1 Sentencia nam. 54803-2024-SSEN-00261, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo, 3 de julio de 2024, Pags. 10 y 11.

2 Ver sentencias num. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia nim. 44, del 23 de
noviembre de 2015; nim. 00494 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

3 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras emitidas
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos

l6gicos y objetivos, tal y como ha acontecido en el caso concreto.

4.8. En relacion a las criticas hechas a la valoracién de la prueba
testimonial en especifico, esta Sala de Casacion ha sostenido el criterio de
manera reiterada que para valorar la credibilidad testimonial a la que hace
referencia el recurrente, es esencial la practica dentro del marco de la
inmediacion y contradiccion, puesto que Gnicamente estas garantizan una
apreciacion integral y justa de aspectos como incoherencias y dobleces de
relevancia tal, que puedan afectar la credibilidad del testimonio; por tanto,
al no verificarse el vicio invocado por el recurrente, procede la
desestimacion del presente planteamiento por improcedente, infundado y

carente de base legal.

4.9. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacion, el recurrente
denuncia en el segundo medio, que la Corte a qua ratific6 la condena de 5
afios al imputado, no obstante, se violentaron las disposiciones contenidas
en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; pero, una vez examinada la
fundamentacion ofrecida en ese sentido constata esta Corte de Casacidn,

que para confirmar la sancién impuesta por el tribunal de primer grado, la
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lazada estim6 que los razonamientos plasmados por los jueces de mérito
sobre el particular fueron correctos y dejé por sentado que dicha pena se
impuso tomando en cuenta la gravedad del dafio causado, en tal sentido, no
se trat6 de una sancion arbitraria, sino proporcional y justa de acuerdo a la
participaciéon del imputado en los hechos evaluados por los jueces de

mérito.

4.10. No obstante lo anterior, sobre esa cuestion es oportuno
puntualizar, que ha sido un criterio jurisprudencial mantenido por esta
Segunda Sala que los parametros contenidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal son criterios orientadores para considerar por el juzgador a
la hora de imponer una sancién, y que no son limitativos, sino meramente
enunciativos; en ese sentido, el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso

la pena minima u otra pena.

4.11. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala con anterioridad,
al afirmar que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad
soberana del tribunal, en la que los juzgadores pueden actuar dentro del
marco de la discrecionalidad; lo que se deriva del propio texto legal, el cual
refleja que la intencién del legislador es dejar en manos del juzgador el

margen de arbitrio judicial en ese aspecto, al no imponerle a los jueces
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enunciar de manera taxativa los criterios de individualizacién de la pena en
sus sentencias; todo ello sin desconocer que el tnico mecanismo efectivo
para ejercer el control jurisdiccional de los limites de dicha discrecionalidad,
solo se logra a través de la garantia de motivacién judicial, tal como fue
desarrollado por la Corte a qua, contrario a la denuncia elevada por el
recurrente; por consiguiente, al no verificarse el vicio invocado por este,
procede desestimar el planteamiento que se analiza por improcedente,

infundado y carente de base legal.

4.12. En otro orden, respecto de la denuncia de ausencia de motivaciéon
que justifique su decision, esta Segunda Sala, luego de un andlisis detenido
hecho a la decision recurrida en casaciéon ha podido constatar que, contrario
a lo expuesto por la parte recurrente, la sentencia impugnada brinda
motivos suficientes sobre cada uno de los aspectos planteados en el recurso
de apelacion, sin incurrir en violacién al debido proceso ni a los derechos
fundamentales de las partes, observando las garantias procesales y la
jurisprudencia constante de esta Segunda Sala; por consiguiente, procede la
desestimacion del medio de casaciéon analizado por improcedente e

infundado.

4.13. Por ultimo, en lo que respecta a la solicitud formulada por el

recurrente [, tanto en sus conclusiones escritas
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como in voce en la audiencia celebrada ante esta alzada, en ocasion del
recurso de casaciéon que nos ocupa, respecto a que se acoja la suspension
condicional de la pena, esta Sede Casacional ha comprobado que la
responsabilidad penal del imputado quedd indiscutiblemente probada,
razoén por la cual el tribunal de primer grado impuso una pena de cinco (5)
afios de prisién, confirmada por la alzada; y si bien es cierto que en
concordancia con lo establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,
dicha cuestion es facultativa, esta Segunda Sala entiende, tal y como fue
establecido anteriormente, que en cada caso se deben valorar las

circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico.

414. En ese contexto, en virtud de las comprobaciones vy
consideraciones que anteceden, esta Sede Casacional estima de lugar acoger
los fundamentos asumidos por la Corte a qua para ratificar la sanciéon
impuesta en primer grado, dentro de ellas que la prisiéon impuesta resulté
ser de cinco afos y es acorde al hecho cometido y al dafio causado a la
sociedad; sancion esta que resulta ser proporcional, tomando en cuenta el
estado de las carceles en el pais y las posibilidades reales de que el
procesado se reintegre a la sociedad; por todo lo cual procede desatender la
indicada solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

del presente fallo.
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4.15. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la Corte
a qua, y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, razoén por lo cual procede rechazar el recurso de
casacion que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15,
del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposicion. Toda decisién que pone
fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto que acaba de
transcribirse, procede eximir al recurrente [ del
pago de las costas, no obstante, haber sucumbido en sus pretensiones,
puesto que fue representado por defensoras publicas, lo que implica que no

tiene recursos para sufragarlas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias, los articulos 437 y 438
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del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15; y la resolucion
marcada con el nam. 296-2005, del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez
de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para

los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N EEEN I N
contra la sentencia penal nim. 1419-2024-SSEN-
00540, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 27 de diciembre de
2024, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N BN
I I del pago de las costas por los

motivos antes expuestos.
Tercero: Ordena al secretario general de la

19
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Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial de
Santo Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Gg/Lpr
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