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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00156

N
Fecha: 30de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1067

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez y Maria G. Garabito Ramirez,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran sus
audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y
163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N BN BN S,

dominicano, mayor de edad, no tiene cédula de identidad y electoral,
I, santo Domingo
Este, actualmente guardando prisién en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, imputado, contra la sentencia penal nim. 1419-2024-SSEN-00412,
dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de octubre de 2024, cuyo

dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para

conocer del recurso de casacion.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. P por si y por la Leda.
D I, defensoras publicas, actuando en representacion de

I parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: “Unico: Que tenga a bien declarar con lugar el presente
recurso de casacion interpuesto por el ciudadano [N, por
estar configurados cada uno de los medios denunciados anteriormente, y
tenga a bien casar la decisién impugnada, y por via de consecuencia, dicte
su propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas
en la sentencia recurrida, procediendo a dictar sentencia absolutoria en favor
del ciudadano recurrente ante la insuficiencia probatoria cesando la medida
de coercién que pesa sobre el mismo y declarando las costas de oficio por el
mismo haber estado asistido de la defensa publica. De manera subsidiaria,
en caso de no acoger nuestro pedimento inicial que tenga a bien dictar con

lugar el presente recurso y proceder a modificar la decision impugnada
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suspendiendo la pena de 5 afios mediante la modalidad de la suspension
condicional de la misma, obtenida en el articulo 341 del Cédigo Procesal

Penal dominicano. Costas de oficio. Bajo reservas”.

Oido a la Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente: “Unico: Que sea rechazado el
recurso de casacion presentado por el procesado N, contra
la sentencia hoy impugnada, en razén de que dicho fallo fue dictado sobre
la base de una adecuada valoracién de los elementos probatorios legalmente
incorporados al proceso sustentando en un razonamiento légico y coherente,
por lo que, se desprende que la misma fue debidamente motivada y ajustada
al derecho en plena observancia de lo dispuesto por el Cédigo Procesal Penal
y la Constitucion de la Republica Dominicana; igualmente, en cuanto a la
solicitud de suspensién de la pena que sea rechazado por no constituir los

elementos procedentes para el mismo”.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N

I, defensora publica, actuando en representacion de [N

I, depositado en la secretaria de la Corte a gua el 18 de noviembre de

2024, mediante el cual fundamenta su recurso.
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Visto la resolucion num. FEN-SRES-01293, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2025, mediante
la cual se declar6é admisible, en cuanto a la forma, el referido recurso y se £ij6
audiencia publica para conocer los méritos de este el dia 2 de septiembre de
2025, fecha en la cual las partes comparecientes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo en una préxima audiencia,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de
1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley ntim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica

Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;
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las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; articulos
70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 421, 425, 426 y 427, modificado por
la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 5 letra A), 6 letra A), 28 y 75
parrafo II de la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la

Republica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren,

son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 17 de febrero de 2023, el Ministerio Pablico, en la persona
del Ledo. I, Ministerio Publico de Santo Domingo, adscrito al
Departamento de Persecucion, Tréafico, Consumo y Distribucion de
Sustancias Controladas, present6 acusacion con requerimiento de apertura
a juicio en contra de [N B B, por presunta violacion a las
disposiciones de los articulos 5 y 6 letra A), 28 y 75 parrafo II de la Ley 50-
88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado

dominicano.
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b) Para el conocimiento de la audiencia preliminar fue apoderado el
Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
cual mediante la resolucion penal niam. 580-2023-SRES-00271, de fecha 3 de
mayo de 2023, admiti6 la acusaciéon presentada por el Ministerio Pablico y
envio a juicio de fondo al imputado [N B B B, por presunta
violacion a las disposiciones de los articulos 5 y 6 letra A), 28 y 75 parrafo II
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del

Estado dominicano.

c) Apoderado del juicio de fondo, el Primer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dict6 en fecha 5 de octubre de 2023, la sentencia penal ntm. 54803-
2023-SSEN-00526, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo que a

continuacion se consigna:

Primero: En cuanto al fondo declaran al seiior [y
W (a) El Toro, de generales de ley: dominicano, mayor de
edad, no porta cédula de identidad y electoral, [
- ]
W, municipio Este, provincia Santo Domingo, teléfono:
I, actualmente recluido en Centro de Correccién y
Rehabilitacion Najayo Hombres. Culpable del crimen de Trdfico
de 121.05 gramos de Cocaina Clorhidratada y 219.83 gramos de
Cannabis Sativa (Marihuana), previsto y sancionado por las
disposiciones contenidas en los articulos 5 letra “A”, 6 letra
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“A”, 28 y 75 parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano, en consecuencia se le condena
a la pena de cinco (05) atios de prision, a ser cumplida en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, y al pago de una multa
ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos dominicanos
(RD$50,000.00). Segundo: Declaran las costas penales de
oficio; a favor del imputado [N (2) EI Toro; por
ser asistido de una abogada de la Oficina de la Defensa Piiblica;
conforme a las previsiones de la ley 277-04, que crea el Servicio
Nacional de Defensa Piiblica. Tercero: Ordenan el decomiso y
destruccion de los 121.05 gramos de Cocaina Clorhidratada y
219.83 gramos de Cannabis Sativa (Marihuana), incautadas al
imputado [N I B BN (@) EI Toro, en ocasion del
presente proceso segun Certificado de Andlisis Quimico
Forense, de fecha 11/11/2020, marcado con el niimero SCI-
2023-01-32-000620, expedido por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses de la procuraduria General de la Republica
(INACIF). Cuarto: Ordenan el decomiso de la tijera, una (1)
balanza marca tanita, color negro, una (1) Cartera de color
negro, sin marca visible y los quinientos pesos dominicanos con
00/100 (RD$500.00), a favor del Estado Dominicano. Quinto:
Ordenan a la Secretaria de este tribunal notificar la presente
sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito
Judicial de Santo Domingo y a la Direccion nacional de Control
de Drogas, para los fines de ley correspondientes. Sexto: La
lectura de la presente decision vale notificacion para las partes
presentes y representadas. [sic].

e) En desacuerdo con la decisiéon del Tribunal a quo, el imputado

interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la
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Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual dict6 la sentencia nim. 1419-2024-SSEN-00412, el 17 de
octubre de 2024, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo

copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N (a) El Toro, a través de su

representante legal, Lcda. Johanna Saoni Bautista en
sustitucion de [N, defensoras puiblicas, en fecha
trece (13) de diciembre del ario dos mil veintitrés (2023); en
contra de la sentencia niim. 54803-2023-SSEN-00526 de fecha
cinco (5) del mes de octubre del ario dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. SEGUNDQO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho,
tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: EXIME al imputado recurrente del pago
de las costas penales del proceso; por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision. CUARTO: ORDENA a la
secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso, al Ministerio Publico y al Juez de Ejecucion
de la Pena de este departamento judicial. [sic].

2. El recurrente [N B B B propone contra la sentencia

impugnada, el siguiente motivo de casacion:
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Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada vy
contraria a un fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia
(articulo 426.3 CPP).

3. En el desarrollo de su tinico motivo de impugnacién, la parte

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Que contrario a lo que dispuso la Corte de Apelacion, el
testimonio del agente [N era suficiente para
sostener la responsabilidad del serior Joselito, pues este no es
quien registra al ciudadano, siendo necesario que se encontrara
el agente que le registro a fin de que establezca lo que
supuestamente le ocupd, por el contrario el serior [

expreso en Primera Instancia que no lleno el
acta y que procedieron por orden del jefe, pero hay preguntas
que quedaron sin exponer ;Qué jefe le dio la orden?, ;Cudl es
la orden del jefe? ;Si el jefe le dio la orden, tenia conocimiento
previo?, nada de eso quedo respondido con su testimonio y era
necesario la presencia del otro agente que fue quien
supuestamente ocupa la sustancia, mal ha hecho el tribunal en
suponer que este vio todo y no dar por sentado los hechos que
realmente se desprende de su testimonio, bien podria cualquier
testigo leer el acta decir lo que dice la misma sin dar detalles de
la ocurrencia de los hechos, porque en realidad no lo presencio,
no se recuerda o se corresponde con la realidad. Que, de lo
anterior, se deduce que, ante la falta de certeza en las pruebas
aportadas por el organo acusador, se debio dar una sentencia
absolutoria, ya que la duda nunca puede ser interpretada en
perjuicio de quien estd siendo procesado, como erradamente
ocurrio en el presente caso. Que por otro lado, esta Suprema
Core de Justicia, establecio mediante sentencia no. 102-2017 de
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noviembre de 2017, “que llegado a este punto, es preciso
destacar que el sistema procesal vigente requiere que para que el
tribunal o Corte pueda dictar sentencia de condena, tiene que
obtener, del acervo probatorio reunido en el juicio, la certeza
firme de la culpabilidad del imputado, de lo contrario, si las
pruebas incorporadas por la parte acusadora producen en el
juzgador un estado de incertidumbre, ineludiblemente el
imputado deberd ser absuelto por aplicacion de la mdxima in
dubio pro reo”. En el presente caso, el testimonio de Alexander
no era suficiente, pues no registro al imputado y dio un
testimonio escueto, sin detalles de como minimo la razon o
motivo razonable del supuesto registro, la orden que recibio, en
caso de tener informaciones previas, ;por qué no medio una
orden de arresto, todo esto quedo en dudas en el proceso y la
duda solo puede favorecer o . Que lo anterior,
hace mds que evidente la erronea valoracion de las pruebas, pues
estas crean dudas, pues resultan ser pruebas carentes de certeza
para demostrar la responsabilidad penal del ciudadano [N
W mds alld de toda duda razonable como dispone el
articulo 338 del Codigo Procesal Penal, pues al ponderar estas
pruebas se verifica que no pueden romper son la presuncion de
inocencia del ciudadano. Que la Primera Sala de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo dicto
su propia decision modificando una pena impuesta basados en
el principio de resocializacion, aspectos de humanizacion y
reincidencia de la pena, asi como la proporcionalidad, sin
embargo, en el caso particular, estos principios no se observaron,
siendo esto totalmente contrario a la decision que resalta estos
criterios a considerar para la imposicion de la pena. Que por otro
lado la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
mediante sentencia de fecha 31 de julio de 2023, establecio lo
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siguiente: “Es bueno acotar, que el fin que persiguen las penas
conforme a nuestro ordenamiento constitucional y penal
vigente, no es hacer de su cumplimiento un camino empinado
para quien la cumple, ni mucho menos contribuir la justicia
retributiva, sino mds bien a la justicia restaurativa, pues, se
entiende, que la l0gica mds sana del sistema, cuando una
persona es ingresada a prision para cumplir una sancion
privativa de libertad con cardcter firme, lo hace para reflexionar
Yy, con la ayuda del sistema contribuir al restablecimiento del
equilibrio perturbado en el orden social por la comision del
ilicito penal que llevd a la condicion intramural en la cual se
hallan los procesados” (caso 1419-2023-EFON-00156). Que el
planteamiento anterior establecido por el mismo tribunal que
dicto la sentencia impugnada, fue totalmente ignorado, ya que
la misma no tomd en cuenta que el tribunal de Primera
Instancia en cuanto a la imposicion de la pena, vio esta como un
castigo al serior [N por la comision del ilicito,
siendo contrario al fin que se persigue con la pena. Que la
decision adoptada por la Corte al confirmar la sentencia que
impone la pena de cinco (5) aiios al serior [N sin
suspension, resulta ser contraria a la ley, especificamente a las
disposiciones del articulo 40.16 de la Constitucion. Que si bien
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido
que los criterios que dispone el articulo 339 de la norma procesal
no constituye una camisa de fuerza para los juzgadores, debe
verificarse al momento de imponer una pena, no simplemente
los aspectos que consagra esta norma, sino que por igual, debe
verificarse como parte del control constitucional al que estin
llamados a ejercer los jueces, que la pena a imponer permita la
integracion de lo que dispone el articulo 40.16 de la
Constitucion respecto al fin de la pena. La corte no fundamento
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su sentencia amparado en las exigencias que se consagran en el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal. [sic].

4. Con relacion a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte a qua,

para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

Que respecto a lo alegado por el recurrente, en el primer medio,
verifica esta Corte que es un hecho no controvertido la
participacion de la persona declarante en el operativo realizado
por la DNCD, en calidad de componente operacional y que de
conformidad a lo declarado por este, participo en el arresto, pero
quien realizo el registro al imputado fue otro agente de la
DNCD, sin embargo, manifiesta haber observado dicho registro
y lo que le fue ocupado, por lo que en ese sentido, estima esta
Corte que, el hecho de no haber sido quien directamente registro,
no le suprime la calidad de testigo de los hechos, ya que retine
las condiciones para ello por haber narrado lo que percibio a
través de sus sentidos de manera presencial. Qué asimismo,
advierte la Corte que, el testigo fue claro y preciso en cuanto a
que pudo ver que dentro de lo ocupado al imputado al momento
de su registro se encontraba una balanza marca Tanita, asi como
sustancias que en su andlisis posterior resultaron ser drogas y
que el arresto se llevd a cabo en la Avenida 25 de febrero un dia
27 de febrero; por lo que a juicio de este tribunal de alzada, el no
haber incluido el testigo en su narrativa los detalles a los que se
ha referido el recurrente, como por ejemplo ;Donde era que tenia
puesto el bulto negro? ;Donde se encontraban las drogas? ;En
qué forma estaba la droga?, no aguardan la suficiencia ni el
nivel de relevancia para invalidar la credibilidad de su
testimonio. Que, en tal virtud, contrario a lo alegado por el
recurrente, obré de manera correcta el tribunal de juicio al
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otorgar credibilidad a la prueba testimonial.

Que en su segundo medio alega el recurrente que el tribunal de
juicio no observo el articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
advirtiendo esta Corte en cuanto a la sancion impuesta, que el
tribunal a quo, a partir de los considerandos 21 y siguientes,
pag. 14 en adelante, pondera las conclusiones de las partes, y
establece que la pena impuesta al imputado fue tomando en
cuenta entre otras cosas la gravedad del datio causado en la
sociedad en general. Por lo que estima esta alzada que no se trato
de una sancion arbitraria, sino proporcional y justa de acuerdo
a la participacion del imputado en los hechos evaluados por el
tribunal a quo. Que, de igual manera, la aplicacion de la
suspension condicional de la pena prevista por el articulo 341
del CPP no se impone a los jueces, sino que ello es facultativo,
mdxime, cuando ha establecido nuestro mds alto tribunal, que
“los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el
articulo 339 del CPP, no son limitativos en su contenido y el
tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no
le impuso la pena minima (SCJ, Camara Penal, sentencia no.
90, de fecha 22 de junio de 2015), ha serialado dicho 6rgano
jurisdiccional, mediante sentencia de fecha 16 de septiembre del
ario 2005: “que es potestad soberana de todo juzgador, de
imponer, dentro de los limites de la ley, las condignas sanciones
que a su entender amerite el hecho delictivo que haya sido
debidamente probado en los tribunales del orden judicial”. En
consecuencia, esta Corte desestima el motivo alegado. Que, por
las ponderaciones establecidas precedentemente, esta alzada
entiende que, en cuanto al recurso presentado por el imputado,
no se configuran de las causales enumeradas por el articulo 417
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley niim. 10-15,
de fecha 10 de febrero de 2015, por lo cual, rechaza el recurso de
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apelacién interpuesto por el imputado [ (a) EI

Toro, a través de su representante legal, Lcda. Johanna Saoni
Bautista en sustitucion de [N B, defensoras
publicas, en fecha trece (13) de diciembre del ario dos mil
veintitrés (2023); en contra de la sentencia num. 54803-2023-
SSEN-00526 de fecha cinco (5) del mes de octubre del ario dos
mil veintitrés (2023), dictada por el Primer Tribunal Colegiado
de la Ciamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo. [sic].

5. Como se puede observar, el recurrente, en el medio de su recurso de
casacion, discrepa del fallo impugnado porque supuestamente la sentencia
recurrida es manifiestamente infundada y contraria a un fallo anterior de la
Suprema Corte de Justicia, fundamentando su medio en los motivos

siguientes:

Que, ante la falta de certeza en las pruebas aportadas por el
organo acusador, se debid dar una sentencia absolutoria, ya que
la duda nunca puede ser interpretada en perjuicio de quien estd
siendo procesado, como erradamente ocurrio en el presente caso.

En el presente caso, el testimonio de Alexander no era suficiente,
pues no registro al imputado y dio un testimonio escueto, sin
detalles de como minimo la razén o motivo razonable del
supuesto registro, la orden que recibio, en caso de tener
informaciones previas, ;por qué no medio una orden de arresto,
todo esto quedo en dudas en el proceso y la duda solo puede

favorecer o [N,

Que lo anterior, hace mds que evidente la erronea valoracion de
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las pruebas, pues estas crean dudas, pues resultan ser pruebas
carentes de certeza para demostrar la responsabilidad penal del
ciudadano [N 1m1ds alld de toda duda razonable
como dispone el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, pues al
ponderar estas pruebas se verifica que no pueden romper son la
presuncion de inocencia del ciudadano.

6. Es de elemental conocimiento que el proceso l6gico seguido por el
juez en su razonamiento, encuentra cobertura legislativa en el articulo 172
de la normativa procesal penal vigente, cuyo texto dispone que: “El juez o
tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas
de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esté
en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y arménica de toda la

prueba”.

7. Reflexionando sobre la situaciéon reprochada por el recurrente, es
preciso sefalar, que, para fines de comprobar el alegato de que el testimonio
del agente [N 10 es suficiente para sostener la responsabilidad del
imputado, esta Segunda Sala procedi6 a verificar las piezas que conforman el

caso, comprobando que los medios de pruebas valorados por el tribunal de

instancia para declarar culpable al imputado [ fueron: a)

Testimonio de . b) Acta de registro de personas
de fecha 11 de enero de 2023, correspondiente a [, ¢) Acta
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de arresto flagrante delito de fecha 11 de enero de 2023, correspondiente a
P, d) Certificado de Analisis Quimico Forense num. SC1-
2023-01-32-000620, de fecha 12 de enero de 2023. e) Oficio no. 109-2023, de
fecha 24 de enero de 2023. f) Una balanza marca Tanita, color negro. g) Una

cartera de color negro, sin marca visible.

8. Continuando con lo transcrito en el fundamento anterior, esta alzada
pudo observar que contrario a lo que lega la parte recurrente, no se advierte
vulneracioén al principio in dubio pro reo, ni vulneracion al principio de
presuncion de inocencia, en razén de que, de la lectura de las sentencias

dictadas por las instancias anteriores, se puede comprobar lo siguiente:

a) El agente actuante y testigo a cargo, [N,

estableci6 por ante el tribunal de primer grado lo siguiente: “siendo las 3:45
en la calle 25 de febrero, el componente que es el actuante le ocupé al
individuo una cartera color negro con un polvo blanco presumiblemente
cocaina y un vegetal presumiblemente marihuana, se le ocup6 una balanza,
una tijera, un bulto negro y la suma de 500 pesos. Si esa es la cartera, si, esa
es la balanza Tanita color negro. Estaba en la calle 25 de Febrero se le llen6
un acta de registro de personas y flagrante delito y luego uno lo manda a la
base y all4 resuelven con el imputado. yo fui testigo, pero no llené el acta. Yo

vi cuando contaron la porciéon de 44 de polvo y 22 de marihuana. Se
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presumen que polvo es cocaina. No, yo nunca lo habia visto ni lo conozco.
Andédbamos en un carro y camioneta. El jefe dio la orden. Si anteriormente

habia arrestado a personas en ese lugar”.

b)El testimonio del agente actuante, sobre que al ser arrestado y
registrado el imputado se le ocupo una cartera color negro con un polvo blanco
presumiblemente cocaina y un vegetal presumiblemente marihuana, una balanza
marca Tanita, una tijera, un bulto negro y la suma de 550 pesos, se corrobora con
el contenido de las actas de registro de personas y de arresto flagrante de
fecha 11 de enero de 2023 en donde se hace constar que al ser arrestado y
registrado el imputado [N I BRI, “se le ocup6 en su hombro
derecho una cartera color negro conteniendo en su interior 44 porciones de
un polvo blanco presumiblemente cocaina y 22 porciones de un vegetal
verde presumiblemente marihuana, una balanza marca Tanita de color

negro, una tijera y la suma de 550 pesos.

c) También manifest6 el testigo a cargo, yo fui testigo, pero no llené el
acta, Yo vi cuando contaron la porcion de 44 de polvo y 22 de marihuana, lo cual
se comprueba con las indicadas actas, donde se hace constar que el sargento
P conjuntamente con el agente [,
miembros adscritos al DICAN, fueron las personas que arrestaron y

registraron al imputado; sin embargo, el agente actuante fue claro en
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establecer que estuvo en el operativo realizado, que vio cuando arrestaron

al imputado, cuando lo registraron y le ocuparon la sustancia controladas.

d) Con relacién a la cantidad de droga que dice el testigo que vio que
le fue ocupada al imputado en el momento en que fue registrado, se sustenta
con el certificado de analisis quimico forense marcado con el nimero SCI-
2023-01-32-000620, de fecha 12 de enero de 2023, expedido por el Instituto
Nacional de Ciencias Forense (Inacif), mediante el cual hace constar que al
ser analizadas la sustancia encontradas al imputado, las 44 porciones de un
polvo envueltas en plastico, result6 ser 121.05 gramos de Cocaina
Clorhidratada y las 22 porciones de vegetal envueltas en plastico y cinta

adhesiva, result6 ser 219.83 gramos de Cannabis Sativa (Marihuana).

9. Contrario a lo establecido por el recurrente, las declaraciones del
agente actuante fueron corroboradas por los demas medios de pruebas
aportados por el 6rgano acusador a los fines de probar su teoria del caso, y
las mismas resultaron mas que suficientes para dictar sentencia
condenatoria en su contra, tal y como lo establece el articulo 338 del Codigo

Procesal Penal.

10. Tomando en cuenta que el testigo es la persona que vio, escuch6 y

percibi6 a través de sus sentidos, ;Qué ocurrié?, ;Dénde ocurrié?, ;Coémo
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ocurrio, ;Quién lo hizo?, procede desestimar la alegada vulneracion a la
presuncion de inocencia y al in dubio pro reo, alegada por el recurrente, en
razén de que, el hecho de que el agente I, no
fuera la persona que realizara el arresto ni que registrara al imputado, no lo
inhabilita como testigo, toda vez que, puso en contesto al juez que pone en
estado dindmico el principio de inmediacién, sobre cémo ocurrieron los
hechos, ya que no solo formé parte de los agentes que realizaron el
operativo, sino que estuvo presente al momento en que el imputado fue
arrestado y registrado, vio cuando le ocuparon al imputado la cartera color
negra que contenia la droga, vio cuando contaron la porcién de 44 de polvo
y 22 de marihuana, vio e identificé la balanza que le fue ocupada; no
quedando ningtn tipo de duda sobre que al momento del arresto el

imputado tenia en su dominio la sustancia controlada.

11. Que, el Ministerio Pablico presento pruebas suficientes para probar
la acusaciéon presentada en contra del encartado, pruebas que fueron
admitidas por el juez de la instruccién por cumplir con los requisitos de
legalidad requeridos para su admision, valoradas por el tribunal de primer
grado conforme a las disposiciones contenidas en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, y que ademas, resultaron suficientes para vincular al

imputado a los hechos endilgados y dictar sentencia condenatoria en su
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contra.

12. Es importante destacar que la prueba no es mas que aquel medio
idéneo para fines de demostrar algo y, por ende, la sumatoria de datos,
informes y acciones comprobados pueden crear un cuadro general
imputador que, efectivamente, verifique la existencia de responsabilidad en
la comision de una infracciéon penal; por lo que, resulta correcta la actuaciéon
de la corte de apelacién al apreciar que la presuncién de inocencia de que
estaba investido el imputado [N I I B fue destruida por la
valoraciéon conjunta de las pruebas ofrecidas por el érgano acusador en el
tribunal de juicio; por lo que procede desestimar este vicio invocado, por

improcedente e infundado.

13. Con respecto a la pena impuesta por el tribunal de primer grado,
establece el recurrente que la Corte ignora su propio precedente [caso 1419-2023-
EFON-00156. Sentencia de fecha 31 de julio de 2023], ya que la misma no tomo en
cuenta que el tribunal de Primera Instancia en cuanto a la imposicion de la pena, vio
esta como un castigo al serior [N por la comision del ilicito, siendo

contrario al fin que se persigue con la pena.

14. Al momento de imponer la pena al imputado, el tribunal de juicio

estableci6 lo siguiente:

20
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Que una vez ha sido comprobada la responsabilidad penal de la
parte imputada, por haber cometido los crimenes antes serialado,
para la determinacion de la pena y sus condiciones de
cumplimiento, este ultimo traducido en el articulo 336 del
Codigo Procesal Penal, en virtud del cual el juez puede imponer
medidas diferentes, pero nunca mds gravosas traducido en el
articulo 336 del Codigo Procesal Penal, en virtud del cual el juez
puede imponer medidas diferentes, pero nunca mds gravosas
que las solicitadas por la parte acusadora; asimismo, se han
ponderado los criterios de determinacion de la pena establecidos
en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicano; en
especial los que se establecen en los numerales 1,2, 4,5, 6 y 7,
de este articulo a saber: 1) El grado de participacion del
imputado en la realizacion de la infraccion, sus moviles y su
conducta posterior al hecho; 2) Las caracteristicas personales del
imputado, su educacion...; 4) El contexto social y cultural
donde se cometio la infraccion; 5) El efecto futuro de la condena
en relacion al imputado y a sus familiares, y sus posibilidades
reales de reinsercion social; y en especial la gravedad del dario
causado en la sociedad en general, toda vez que: el imputado
I (@) El Toro, trdfico de 121.05 gramos de
Cocaina Clorhidratada, 219.83 gramos de Cannabis Sativa
(Marihuana), que fueron ocupados mientras este tenia su
control y dominio, y ocultaba en una carterita tipo maricona de
color negro, por lo que consecuencia resulta procedente imponer
una pena que se ajuste a los hechos cometidos.

15. Con respecto a la finalidad de la pena, la Constitucién dominicana
en su articulo 40 numeral 16 dispone que: “Las penas privativas de libertad

y las medidas de seguridad estaran orientada hacia la reeducacion y
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reinsercion social de la persona condenada y no podréan consistir en trabajos

forzados”.

16. Contrario a lo denunciado por el imputado, de la lectura del fallo
que ocupa la atencién de esta Alzada, se puede observar que, al examinar
los criterios para la determinacién de la pena, el tribunal de juicio tom6 en
cuenta lo establecido en la Constitucion, tal y como se observa en el
considerando 25 de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado,
donde establecié que entre los criterios, tomaba en cuenta Las caracteristicas
personales del imputado, su educacion, El efecto futuro de la condena en relacion al
imputado y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social, cual le
ofrecerd la oportunidad de reflexionar sobre la forma de reevaluar su
actitud y la forma de afrontar este tipo de hechos para que al momento
de reinsertarse a la sociedad pueda convivir en esta respetando las reglas de
convivencia social dirigida al respeto de las leyes y las normas de bien
comun, sin afectar la vida de los demads; por lo que, procede desestimar

este vicio impugnado por improcedente e infundado.

17. También denuncia el recurrente, en el medio de su recurso de
casacion, que la decision adoptada por la Corte al confirmar la sentencia que impone
la pena de cinco (5) arios o [ sin suspension, resulta ser contraria

a la ley, especificamente a las disposiciones del articulo 40.16 de la Constitucion.

22
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Que si bien esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que los
criterios que dispone el articulo 339 de la norma procesal no constituye una camisa
de fuerza para los juzgadores, debe verificarse al momento de imponer una pena, no
simplemente los aspectos que consagra esta norma, sino que por igual, debe
verificarse como parte del control constitucional al que estan llamados a ejercer los
jueces, que la pena a imponer permita la integracion de lo que dispone el articulo

40.16 de la Constitucion respecto al fin de la pena.

18. Sobre la suspension condicional de la pena, reflexioné la Corte a qua

en el tenor siguiente:

Que en su segundo medio alega el recurrente que el tribunal de
juicio no observo el articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
advirtiendo esta Corte en cuanto a la sancion impuesta, que el
tribunal a quo, a partir de los considerandos 21 y siguientes,
pag. 14 en adelante, pondera las conclusiones de las partes, y
establece que la pena impuesta al imputado fue tomando en
cuenta entre otras cosas la gravedad del datio causado en la
sociedad en general. Por lo que estima esta alzada que no se trato
de una sancion arbitraria, sino proporcional y justa de acuerdo
a la participacion del imputado en los hechos evaluados por el
ordinal a quo. Que, de igual manera, la aplicacion de la
suspension condicional de la pena prevista por el articulo 341
del CPP no se impone a los jueces, sino que ello es facultativo,
maxime, cuando ha establecido nuestro mds alto tribunal, que
“los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el
articulo 339 del CPP, no son limitativos en su contenido y el
tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no

23
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le impuso la pena minima (SCJ], Camara Penal, sentencia no.
90, de fecha 22 de junio de 2015), ha senialado dicho 6rgano
jurisdiccional, mediante sentencia de fecha 16 de septiembre del
ario 2005: “que es potestad soberana de todo juzgador, de
imponer, dentro de los limites de la ley, las condignas sanciones
que a su entender amerite el hecho delictivo que haya sido
debidamente probado en los tribunales del orden judicial”. En
consecuencia, esta Corte desestima el motivo alegado.

19. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende
pertinente indicar que, para la suspensiéon condicional de la pena deben
concurrir los elementos que estan reglados en el articulo 341 del Coédigo
Procesal Penal, a saber: “El tribunal puede suspender la ejecucién parcial o
total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes
elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual
o inferior a cinco afos; 2) Que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba sera
equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violaciéon de las reglas puede
dar lugar a la revocaciéon de la suspension, lo que obliga al cumplimiento
integro de la condena pronunciada”; sin embargo, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez de
manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla o

no.

24
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20. De la sustancia del texto que acaba de transcribirse se puede advertir
tacilmente que, para acordar la suspension de la pena deben concurrir los
elementos que estdn reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone
al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal se pone de relieve que, al contener el verbo “poder”,
evidentemente, que el legislador concedi6 al juzgador una facultad mas no
una obligacién de suspender la pena en las condiciones previstas en dicho

texto.

21. Esta Corte de Casacion, luego de examinar los fallos dictados por las
instancias anteriores, procede a desestimar lo denunciado por la parte
recurrente con respecto a la suspension condicional de la pena, en razén de
que, se traté de un hecho grado, y dicha pena llevara su cometido de hacer
reflexionar al imputado, para que no vuelva a cometer actos de esta
naturaleza y sirva de referente a la sociedad, no advirtiendo esta Segunda
Sala circunstancias que puedan ser acogidas a favor del imputado para
suspenderle la pena de cinco afos que le fue impuesta por el tribunal de
primer grado, no solo por el hecho de que la misma se encuentra dentro del

rango legal establecido, sino también porque se trat6 de un hecho grave,

25
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ajustandose dicha pena a los parametros de legalidad y proporcionalidad.

22. Por ultimo, establece el recurrente en el medio de su recurso de
casacion, que la corte no fundamento su sentencia amparado en las exigencias que

se consagran en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

23. Con relacion a este aspecto denunciado, es importante sefialar que
una sentencia manifiestamente infundada presume una falta de motivacion
o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen
la conviccion del juez o los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas
que determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también
no razonar sobre los elementos introducidos al proceso, de acuerdo con el
sistema impuesto por el Coédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones

suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.l

24. En este sentido, se comprende que la sentencia impugnada cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo
24 del Coédigo Procesal Penal, asi como la argumentacion externada por la

Corte a qua se corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar

1 Sent. nam. SCJ-55-24-0542, d /£ 30 de abril de 2024, Segunda Sala, S.C.].

26

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



LN

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00156

Re. "
Fecha: 30de septiembre de 2025

y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas tanto por la doctrina
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, como por el Tribunal
Constitucional dominicano, en su difundida sentencia TC/0009/13, toda
vez que en la especie el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su
decision, expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia
entonces apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto, produce una
fundamentacion apegada a las normas constitucionales, sustantivas y
procesales vigentes y aplicables al caso en cuestion; consecuentemente,

procede desestimar el medio propuesto objeto de examen.

25. Por todo lo expresado anteriormente, se arriba facilmente a la
conclusion de que el acto jurisdiccional impugnado lejos de estar afectado
de un déficit de fundamentacién como lo alega el recurrente en su recurso
de casacién, el mismo estd suficientemente motivado y cumple

palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo

24 del Cédigo Procesal Penal.

26. Como se ha visto, en el presente caso la ley fue correctamente
aplicada por la Corte a qua, por tanto, la sentencia impugnada no se enmarca
en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada como
erroneamente denuncia el recurrente; por consiguiente, al no verificarse los

vicios invocados en el medio objeto de examen, procede el rechazo del
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recurso de casaciéon interpuesto y, por via de consecuencia, queda
confirmada en todas sus partes la decisién recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley ntm. 10-15.

27. Para regular la cuestion de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; resultando pertinente eximir al recurrente [
del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no haber prosperado
en sus pretensiones, debido a que fue representado por una abogada de la
Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos

para sufragar las costas.

28. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial

correspondiente.
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Fecha: 30de septiembre de 2025

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon incoado por
I, contra la sentencia penal nam. 1419-
2024-SSEN-00412, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 17 de octubre de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes
y al juez de la ejecucién de la pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, para los fines de lugar
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G.
Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los

jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.

Cu/Jb/Hc
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