REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2021-EPEN-01015

Re. Ledos. y [N, procuradores generales de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris; y I
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1077

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por 1) los Ledos. [N

I, dominicana, mayor de edad, titular de la

cédula de identidad y electoral num. S R
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral I, procuradores generales de la corte de apelacion,

en su calidad de representantes del Ministerio Publico y del Estado

dominicano; y 2) I, dominicano, mayor de
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edad, no porta documento de identidad, I

interno en el

Centro de Correcciéon y Rehabilitacion Rafey Hombres, imputado y
civilmente demandado; contra la sentencia penal nam. 125-2024-SSEN-
00068, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 6 de mayo de 2024,

cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptblica
para conocer de los recursos de casacion y ordenar al alguacil de turno

dar lectura al rol.
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. Fadulia Rosa, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Publico,
concluir de la manera siguiente: Que sea declarado con lugar el recurso de
casacion propugnado por los procuradores generales de corte de apelacion
adscritos a la Procuraduria Regional de San Francisco de Macoris, [
I T A y e e e conforme a - las
comprobaciones petitorias consignadas por estos en la instancia del recurso
objeto de la presente audiencia, cuyas conclusiones versan de la manera

siguiente: Primero: Que se declare admisible el presente recurso de casacion
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incoado por los Ledos, Gladys Alt. [NNEGGN v

procuradores generales de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

procuradores generales de la

Duarte, representantes del Ministerio Publico, quien hace formal recurso de
casacion contra la sentencia penal niim. 125-2024-SSEN-00068, NCI 125-2023-
EPEN-00039, de fecha 6 de mayo de 2024, dictada por la Sala Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris y notificada
por ventanilla, en fecha 1 de noviembre de 2024. Segundo: Que sea notificada a
la Procuraduria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, sobre la admision y fijacion de la audiencia para conocer
del presente recurso de casacion. Tercero: Que sea declarado con lugar el presente
recurso de casacion en cuanto el fondo, y, en consecuencia, sea anulada la
sentencia penal niim. 125-2024-SSEN-00068, NCI 125-2024-EPEN-00039, de
fecha 6 de mayo de 2024, dictada por la Sala Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y en virtud del articulo 427
del Codigo Procesal Penal, dicte directamente la sentencia del caso, sobre la base
de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y las pruebas

presentada en contra [N N BN I, acogiendo el recurso del

Ministerio Publico, avocindose a dictar sentencia propia, declarando al

imputado [, culpable de cometer homicidio agravado

previsto y sancionados en los articulos 295, 304 del Codigo Penal dominicano,
asi como porte y tenencias de armas de fuegos previsto y sancionados en los

articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16, y, en consecuencia, sea condenado a
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cumplir la pena de veinte (20) arios a ser cumplido en el Centro Correccional de
Vista del Valle. Cuarto: Que sea rechazada la casacion procurada por [
R, por limitarse dicho suplicante a reproducir consideraciones en el
ambito de los hechos, por lo que, no se demuestran razonadamente los agravios

que pretende.

Oido a la Leda. N, por siy la Leda. [N
I, defensoras publicas, en representacion de [
I I I, parte recurrente y recurrida en el presente

proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Piiblico, en razon de no evidenciarse los
vicios denunciados. Con relacion al recurso de casacion interpuesto por la
defensa, tenemos a bien solicitar que sean acogidas las conclusiones vertidas en
el escrito de fecha 27 de marzo de 2025, cuyas conclusiones versan de la manera
siguiente: Unico: En cuanto al fondo, que esta honorable Sala, procesa a declarar
con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el ciudadano [N

D O W, por estar configurados cada uno de los medios

denunciados anteriormente, y que proceda a casar sentencia nim. 125-2024-
SSEN-00068, dictada por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 6 de mayo de 2024;

en consecuerncia, procesa a casar con envio la sentencia del caso, ordenando un
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nuevo juicio en favor del presentado por el ciudadano [ N N
I

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por los los Lcdos.
I DN D DN v D D .
procuradores generales de corte, actuando en representacion del
Ministerio Pablico, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 2 de

diciembre de 2024, mediante el cual fundamentan su recurso.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N
I, defensora publica, actuando en representacion
de I depositado en la secretaria de la Corte a

qua el 23 de marzo de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacién interpuesto por
el imputado, suscrito por la Leda. [N NN N
procuradora general de corte de apelaciéon de la Procuraduria Regional

de San Francisco de Macoris, depositado en la secretaria de la Corte a qua

el 1 de abril de 2025.

Visto la resolucion num. [N-SRES-01590, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 1 de septiembre de 2025,
mediante la cual se declararon admisibles, en cuanto a la forma, los

referidos recursos y se fij6 audiencia puablica para conocer los méritos de
5

Av. I, Esq. Iiiiinmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



=

"

N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2021-EPEN-01015
Re. Ledos. y I, procuradores generales de la

Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris; y I
Fecha: 30 de septiembre de 2025

estos el dia 23 de septiembre de 2025, fecha en la cual las partes
comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose

dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; articulos 70, 246, 393, 394, 395, 399, 400, 404, 418, 419, 421, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15,
del 10 de febrero de 2015; 2, 295, 304 del Cédigo Penal dominicano; 66 y
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67 de la Ley nim. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas,

Municiones y Materiales Relacionados.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 11 de febrero de 2022, el Ministerio Pablico, en la persona

del Lcdo. N N I, presentd acusaciéon  con
requerimiento de apertura a juicio en contra de [N N IS

I por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 295,

304, 2, 295, 304 del Coédigo Penal dominicano; 66 y 67 de la Ley nam. 631-
16, en perjuicio de [ v FE——.

b) El 27 de agosto de 2021, los sefiores [, e
D, e y

depositaron ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, querella

con constituciéon en actor civil en contra de [
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procuradores generales de la

por presunta violacién a las disposiciones de los articulos 295, 304, 2, 295

y 309 del Cédigo Penal dominicano; 66 y 67 de la Ley nam. 631-2016.

c) Para el conocimiento de la audiencia preliminar fue apoderado el
Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Duarte, el cual
mediante la resolucion nim. 601-2022-SACO-00096, de fecha 4 de mayo
de 2022, admiti6é la acusacién presentada por el Ministerio Puablico y
envié a juicio de fondo al imputado [N, por
presunta violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal dominicano; y articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, en
perjuicio del occiso [N asi como también los articulos 2,
295y 304 del Cédigo Penal dominicano; y articulos 66 y 67 de la Ley 631-

16, en perjuicio de [

d) Apoderado del juicio de fondo, el Primer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Duarte dict6 en fecha 27 de abril de 2023, la sentencia penal nim. 136-03-
2023-SSEN-00023, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone lo

que a continuacion se consigna:

PRIMERO: Declara o [N (@) Caleca,

culpable de homicidio voluntario, tentativa de homicidio y uso,
porte y tenencia de arma ilegal, en violacion, hecho previsto y
sancionado en las disposiciones de los articulos 2, 295 y 304 del
Codigo Penal Dominicano, y articulo 66 y 67 de la ley 631-16, en
8
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perjuicio de [N (occiso) y NN
BN SEGUNDO: Condena o RN
(a) Caleca, a la pena de ocho (08) arios de reclusion mayor, a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Vista al
Valle, de esta ciudad de San Francisco de Macoris, provincia
Duarte. TERCERO: Ordena el decomiso del arma de fuego,
marca ilegible que portaba el imputado. CUARTO: Exime a la
parte imputada [N (1) Caleca del pago de
las costas penales del proceso, por estar asistido de la defensa
publica. QUINTO: Por mayoria de votos: Mantiene la medida de
coercion que pesa en contra de la parte imputada, en base a los
motivos antes dados. Con el voto disidente de la Mag. Nilsa
Ramona Marte Alvarado. SEXTO: En cuanto fondo, se acoge de
manera parcial la actoria civil, en consecuencia, condena al
ciudadano [ (@) Caleca, al pago de una
indemnizacion — dos millones de pesos  dominicanos
(RD$2,000.000.00), a ser distribuidos a razon de un millon
quinientos mil pesos, para los padres del hoy occiso, [
.y y quinientos mil pesos para el
sefor como justa reparacion de los
darios causados, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEPTIMO: Condena al pago de las costas
civiles al seiior [ (@) Caleca por haber
sucumbido en el presente proceso, en provecho del abogado de la
parte civil, que dicen haberla avanzado en su totalidad.
OCTAVO: Advierte a las partes, que esta sentencia estd sujeta a
ser recurrida en apelacion paralo cual cuenta con el plazo de veinte
(20) dias habiles a partir de su notificacion, de confinidad con el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal. NOVENO: Fijala lectura
integra de la presente sentencia para el dia 19/5/2023 a las 2:00
horas de la tarde, quedando citados para la fecha antes indicada las
partes presentes y representadas [sic].
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e) En desacuerdo con la decision del Tribunal a quo, el Ministerio
Puablico y los querellantes y actores civiles interpusieron recurso de
apelacion, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dict6 la
sentencia nam. 125-2024-SSEN-00068, el 6 de mayo de 2024, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion

presentados, primero, por el Lcdo. N N
Fiscalizador del Distrito Judicial de Duarte y defendido en

la audiencia oral, por el Lcdo. [N N
Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en
fecha catorce (14) del mes de julio del ario dos mil veintitrés

(2023); y el sequndo, por los querellantes, [N N
. |
y I, en fecha dos (2) del mes de

agosto del afio dos mil veintitrés (2023), por intermedio de
su abogado constituido el Ledo. [ BN B ambos

recursos en contra de la sentencia penal niim. 136-03-2023-
SSEN-00023, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del
anio dos mil veintitrés (2023), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte. SEGUNDO:
Modifica parcialmente el ordinal sequndo de la sentencia
recurrida, para que en lo adelante se lea de la siguiente

manera: Condena al imputado [

(a) Caleca, a cumplir la pena de diez (10) arios de reclusion

10

Av. I, Esq. Iiiiinmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2021-EPEN-01015

Re. Ledos. y [N, procuradores generales de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris; y I
Fecha: 30 de septiembre de 2025

mayor, a ser cumplida en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Vista al Valle de San Francisco de Macoris,
quedando confirmada los demds aspectos de la decision
recurrida. TERCERO: Manda que la secretaria comunique
una copia integra a los interesados. Advierte, asimismo, que
a partir de la entrega de la presente decision disponen de un
plazo de veinte (20) dias habiles para recurrir en casacion,
por ante la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, via
la secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen
conformes y, segun lo dispuesto en los articulos 418, 425 y
427 del Codigo Procesal Penal [sic].

2. El Ministerio Puablico recurrente propone contra la sentencia

impugnada los siguientes motivos de casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
ausencia de motivacion de la sentencia. Erronea aplicacion
de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano y las
disposiciones de la Ley niim. 631-16, en sus articulos 66 y
67 y la inobservancia del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, la Constitucion dominicana. Segundo medio: Falta
de motivacion.

3. En el desarrollo de sus medios de impugnacién, la parte

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio: La corte en su motivacion contenida en las
paginas 17 hasta la 18 de la decision recurrida se limita a
establecer que la victima le dieron persecucion al imputado
sin existir razones para perseguir y establecen que no dejan
de reconocer que se trata de un hecho grave al tomar como
alternativa quitarle la vida a una persona, sin embargo ante
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esto el ministerio publico entiende no solo quitarle la vida a
una persona, debe tomarse en consideracion que su
intencion era darle muerte a los dos policias a lo que
milagrosamente solo uno resulto muerto y el otro
gravemente herido donde fue mnecesario intervenir
quirirgicamente a realizar laparotomia exploratoria y con
los medios de pruebas presentados que dieron al traste con
la sentencia condenatoria y que al momento de retener la
responsabilidad del imputado por los tipos penales de
homicidio voluntario, no realiza una adecuacion correcta en
relacion a los hechos que considero como probado y la pena
que decidieron, ya que no se refieren a las agravantes que
conllevaba el homicidio voluntario ya que fueron ajeno a la
situacion de que el imputado al momento de su arresto se le
ocupd una arma de fuego que poseia de manera ilegal, ya que
ni el poseia documento, tampoco estaba registrado en el
ministerio de interior y policia segun consta en la
certificacion del legajo probatorio presentado por el organo
acusador. El tribunal de primera instancia y el de alzada
estan muy alejado de las circunstancias del caso, el tribunal
con las pruebas presentadas debe de analizar las
circunstancias que rodearon el caso utilizando la mdxima de
la experiencia, utilizando los soportes y los conocimientos
cientificos. Nunca hubo duda que en el caso las victimas le
dieron persecucion al imputado bajo el entendido que se
trataba de una persona con un perfil sospechoso de que
suponia que acababa de intentar un robo, y esto no es ilegal
ya que es la misma norma que plantea la accion preventiva
por parte de los organismos de seguridad. El objeto del
recurso de apelacion, el tribunal pudo determinar mediante
la apreciacion de los elementos de pruebas presentados en
audiencia oral, puiblica y contradictoria no se pudo verificar
que las victimas estaban armadas, tampoco si lo estaban la
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intencion de utilizarla, es por eso que la actitud del
imputado N (@) Caleca, se torné
en desproporcional al notar su presencia que ante esas
motivaciones no entendemos porque si la corte estimo como
cierta esas premisas en que se fundamenta como lo hizo para
acoger el recurso como lo hizo solo le impuso la pena de diez
(10) arios sin ningun fundamento, existiendo las agravantes
como lo es al momento de su arresto ocuparle un arma de
fuego, donde al ser analizada por el departamento de
balistica de ciencias forenses de Inacif, resulto coincidir con
el proyectil extraido del occiso [, asi como
también el casquillo colectado mediante acta de inspeccion
de lugar en la escena del crimen. Si bien sabemos y asi lo ha
dicho la jurisprudencia la sancion penal solo puede
considerarse proporcionada y constitucionalmente responde
a parametros de racionabilidad, contintia diciendo los jueces
de corte establece que no se puede dejar de admitir que el
hecho fue grave, al tomar como alternativa quitarle la vida a
una persona y herir a otra ademds de tener en su poder un
arma ilegal (pag. 18 primer pdrrafo) De igual forma, cuando
observamos en la sentencia TC/0100/13. Expediente: TC-
01-2012-0049 emitida por el Tribunal Constitucional: "La
sequridad juridica, es concebida como un principio juridico
general consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige
en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo
que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los
poderes piiblicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la
certeza que tienen los individuos que integran una sociedad
acerca de cudles son sus derechos y obligaciones, sin que el
capricho, torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades
puedan causarles perjuicios, en franca wviolacion del
principio de "Seguridad Juridica”. Segundo medio: La
Corte de Apelacion en respuesta al recurso planteado por la
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parte querellante y el ministerio publico en contra del
proceso sequido en contra del imputado [
B (a) Caleca, no ha realizado una fundamentacion que
se relacione en el valor que de los hechos con las pruebas,
para que su decision sea clara, precisa y concordante, que se
subsuma en el derecho, pero solo se limita a enunciar en la
argumentacion y referir en sintesis que el recurrente no
lleva razon en los motivos esgrimido, ya que la sentencia fue
acorde con los elementos de pruebas que se debatieron y que
se configura el tipo penal de homicidio voluntario.
Precisamente se demostro en el plenario que el imputado

P (@) Caleca, fue la persona que
dio muerte a la victima [N, v que hirio de
gravedad a su compariero [N constituye el

elemento principal del hecho punible que fue condenado, lo
cual es el homicidio voluntario, pero que nosotros en nuestra
conclusiones solicitamos de acuerdo a los elementos de
pruebas aportados que debe tomarse en cuenta las
agravantes para cometer el homicidio voluntario y tentativa
de homicidio planteada en nuestro recurso de apelacion y
que mno existe ni puede existir ninguna circunstancia
atenuante, en las condiciones probadas y descritas en la
sentencia de primera instancia preventiva por una garantia
econdmica de doce millones (RD$ 12,000,000.00) y La corte
de apelacion de la Camara Penal del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris no ha cumplido los estandares
de la norma procesal en el presente caso, sostenido un orden
logico y armonico de manera congruente con un real
razonamientos de las circunstancias del caso presentado, en
nuestro andlisis de la sentencia de marra entiende la
procuraduria que no porque se nota minima motivacion.
Siendo una respuesta insuficiente a los medios de pruebas
aportados, no de acorde al respeto de la garantia del debido
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procuradores generales de la

proceso y la seguridad juridica, coherente de un andlisis real
de pertinencia de los hechos. Por el contrario llevando
nosotros razon, al decir, que al no cumplir con el test de
motivacion en lo referente a lo que la corte refiere en la
pagina 18 de la decision donde establece apreciando ninguna
situacion que precisamente en ninguna parte argumenta
para decidir en imponer la pena al condenado cuando estas
simplemente son el resultado de decisiones emitidas
aplicando una errénea valoracion de normas juridicas y
contraria a decisiones de la Suprema Corte de Justicia y el
Tribunal Constitucional [sic].

4. El recurrente [N I I B propone contra la

sentencia impugnada el siguiente motivo de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion; 24, 175, 333 y 339 del Cédigo Procesal Penal
dominicano.

5. En el desarrollo de su tinico motivo de impugnacion, el imputado

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Que, segun la Corte en su incorrecta valoracion, en la
pagina 18. parrafo 9, de la sentencia de la Corte establecen
los jueces de manera errada que: “....de ahi que procede
aumentar la pena impuesta al imputado [
B por los hechos punibles juzgados y retenidos a éste
por como bien ya se preciso en cuanto a su nivel de
participacion en la infraccion penal juzgada al mismo,
basada fundamentalmente en su anticipacion de un
acontecimiento que no fue probado en los elementos de la
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causa pues aungque las victimas fueran el occiso como el que
sobrevivio realizaron acto material de agresion hacia la
persona del imputado, quién como ya se preciso adelanto a
un acontecimiento que nunca ocurrio salvo la circunstancia
de vigilancia que estas victimas lanzaron hacia la persona
del imputado por lo que procede acoger las conclusiones de
los recurrentes en ese sentido de la forma que aparecerd
escrita en el dispositivo de la presente sentencia”. Que en la
sentencia de primer grado fue correctamente valorada, en el
aspecto de que los hechos que se fijaron en el tribunal, fueron
los mds cercanos a la realidad, pues en ningun momento el
imputado nego los hechos, sino mds bien tiene causas
justificativas, esto conforme a las conclusiones de la defensa,
la cual establece que: “3.Parte imputada: La defensa técnica
del imputado en sus alegatos de clausura al juicio y concluir
de la manera siguiente; "Unico: que se proceda a dictar
sentencia absolutoria a favor de nuestro representado el
ciudadano PN o] cese de la medida
de coercion, el rechazo de la instancia de representacion de
via civil de su abogado querellante y el proceso libre de
costas. Subsidiariamente si el tribunal entiende Imponer
algun tipo de responsabilidad penal sobre mi representado
sea bajo el tipo penal que reposa en el articulo 321, en
relacion a la teoria de la provocacion por parte de las
victimas, los cuales no son agentes policiales y como
miembro de la sociedad civil, no ha acreditado la ocurrencia
de hechos de flagrante delito que pudieran darle la calidad de
persequir o arrestar a mi representado, en ese sentido
causando una auto puesta en peligro lo cual produjo
situaciones graves a una persecucion injusta hacia nuestro
representado en ese sentido solicitamos que si ha de
imponerse una pena sea la minima del articulo 295 que es de
tres (03) arios en el sentido de que adolece de lo que fue del
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elemento intencional a realizar disparos en alta velocidad
ante persecucion, en este sentido que se rechacen las
conclusiones del ministerio puiblico, y del abogado de la parte
querellante el cual no ha probado el dario del lucro cesante y
emergente para solicitar el quantum exorbitante de la
indemnizacion y en relacion al lugar para que el
representado cumpla su condena tal como solicitamos en la
instancia de traslado que pueda realizarse la misma en la
Fortaleza Duarte de esta ciudad, depositamos comprobacion
de domicilio, declaracion jurada para probar que sus
familiares residen en este municipio y para que tenga
contacto con los mismos el tribunal lo tome en cuenta bajo
reservas". Luego de un relato errado por parte del Ministerio
Publico vemos que la Corte errd en aumentar la pena de 8
arios a 10 arios de manera injustificada, en el entendido de
que en vez de analizar si la sentencia de primer grado tuviera
razon, la corte fue complaciente, solo por el hecho de que una
parte no estuviera de acuerdo, no asi por la evaluacion de la
motivacion de un tribunal el cual tuvo contacto directo de la
prueba y que fue proporcional con la pena asignada en este
sentido, es saludable para el proceso acotar que la sentencia
No. 136-03-2023-SSEN-00023, de fecha 27 de abril de 2023,
la cual fue efectivamente realizada conforme a los hechos
probados. Segun la Pagina, 17 parrafo 9 de la sentencia de
primer grado: El tribunal de manera undnime coincide en
tomar en consideracion, los criterios 1, 5 y 7, descrito ut
supra; dada las particularidades de este caso que salieron a
relucir en el juicio, tales como que el imputado fue
perseguido por las victima, de noche, en una comunidad
rural, sin existir una infraccion en el momento que le haga
presumir que el imputado acababa de cometer una infraccion
y que tal persecucion se produjo a varios kilometros de la
comunidad de las hoy victimas; también vamos a tomar en
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consideracion que el imputado es una persona joven que
puede reinsertarse luego de un tiempo guardando prision,
dada a las condiciones en la que se encuentran los centros
penitenciarios. Sin dejar de admitir que el hecho cometido
por el encartado fue grave, al tomar alternativa quitarle la
vida a una persona y herir a otra y ademds que tenia en su
poder un arma de fuego ilegal. El centro penitenciario que
debera cumplir la pena impuesta conforme a los
presupuestos presentado serd en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Vista Al Valle de esta ciudad de San
Francisco de Macoris, por ser un centro modelo donde el
procesado puede reinsertarse". Honorable Suprema Corte,
lejos de valorar la motivacion de la sentencia de primer
grado, y analizar los arqumentos de la defensa, respecto de
que el tribunal a-quo no valora de manera correcta los
motivos expuestos en las conclusiones de primer grado, sino
que se contamina por elemento sentimentales de la historia
de la victima. Que continua la mala praxis de la Corte en la
Pagina 18, parrafo 10, que dispone: "Estiman los jueces de
la corte que suscriben la presente decision, que diferente a lo
peticionado por el abogado de la defensa del imputado, el
juzgado a quo determind correctamente como ya se ha
explicado la participacion penal del encartado, en relacion a
la Imputacion objetiva que el ministerio publico, refrendado
por la parte querellante, ha lanzado en su contra,
participacion penal esta que le fue demostrada y comprobada
mds alld de toda duda razonable, por lo tanto, esta infraccion
penal en el contexto juzgado, en las circunstancias que
presento y con la claridad juridica que fue determinada
necesariamente comporta elevar la cuantian de la pena
aplicada al procesado por haberse demostrado que Ia
infraccion cometida la realizo con el porte ilegal de un arma
de fuego en desmedro del valor de la vida contra quién le
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disparo, bajo una falsa premisa de un eventual ataque en su
contra, pero que debido a la falta de precaucion de la
victimas, al realizar un acto de alerta y vigilancia que no le
correspondia al exceder en una conducta que no le era propia
por no ejercer ninguna funcion de vigilancia oficial, procede
entonces decidir respecto de la cuantia de la pena aplicada al
imputado en la forma que aparecerd en el dispositivo de la
presente decision. "Que no verifico la Corte el agravio
sufrido por el imputado en lo concerniente a la ponderacion
que hace para imponer una pena de diez (10) atios de
reclusion mayor, a ser cumplidos en el Centro de Correccion
y Rehabilitacion Vista Valle, sin tomar en cuenta bajo cuales
criterios se imponia dicha pena al ciudadano N
I, pues La Corte, solo ponderd
los mds desfavorable, obviando evaluar circunstancias que
pudieran minimizar el impacto de la pena. Esta falencia de
los Jueces A-quo deja evidenciado en el vicio de falta de
motivacion debido a que no responden de manera correcta,
sino a medias el medio de impugnacion, por no estatuir sobre
los medios de pruebas, presentados por la defensa técnica en
su recurso de apelacion, los cuales guardan estrecha relacion
con los motivos que el recurrente invoco en su recurso, lo
que se traduce en una franca violacion de las prescripciones
normativas establecidas en los articulos 23 y 24 del Codigo
Procesal Penal. La decision de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris no solo violenta lo referente a la falta de motivacion
y de estatuir, sino que se evidencia la vulneracion de
principios fundamentales del proceso penal tales como la
igualad entre las partes y la presuncion de inocencia, que
conlleva una franca violacion a la Tutela Judicial Efectiva y
el Debido Proceso de ley consagrado en el art 68 y 69 de la
Constitucion [sic].
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6. Con relacion a los alegatos expuestos por los recurrentes, la Corte
a qua, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de

que:

Que respecto a las conclusiones expuestas por las partes
acusadoras en la audiencia oral de fecha 5/4/2024, en el
presente proceso, por estar el querellante y actor civil
adherido a las peticiones del ministerio publico, los jueces
que suscriben la presente decision procederin a darles
respuestas juridicas en su conjunto, es asi que estos
solicitaron lo siguiente: EIl Ledo. [N, abogado
constituido de las victimas y querellantes, los ciudadanos
1 1
Iy Alvaro N, concluyo: Unico: En

cuanto a la forma, que se declare con lugar el presente
recurso de apelacion presentado por los actores civiles de este
proceso, por via de consecuencia esta honorable corte,
haciendo uso del articulo 422 y siguientes del Codigo
Procesal Penal, tome decision propia en el presente caso, ya
que la acusacion presentada por el Ministerio Publico, a la
cual nos adherimos, fue acogida de manera total, por lo que
no se justifica que el ciudadano sea condenado a una pena de
ocho (8) aros, haciendo uso de esa facultad que sea
condenado a la pena solicitada por el Ministerio Piblico, a
la cual nos adherimos, que es de veinte (20) arios de prision
y que sean confirmados los demds aspectos de la sentencia.
De su lado el Ledo. PN, representante
del Ministerio Piiblico, concluyé: Unico: Que sea declarado
con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
ministerio publico, en contra de la decision niim.136-03-
2023-SSEN-00023, de fecha 27/4/2023, y en consecuencia,
en cuanto a la pena la emitida por el Tribunal Colegido, sea
20
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modificada en virtud del error cometido por el tribunal al
momento de decidir la duracion de la prision que habria de
pesar en contra del imputado, pues no justifica la supuesta
intervencion por parte de la victima que fuera causante del
visto que produjera el imputado, ademds se trata de la
muerte de una persona y la tentativa de homicidio de otro,
es decir, dos hechos graves de una misma accion, la cual fue
realizada y probada en el tribunal que fue poseyendo un
arma ilegal en tal sentido, queden confirmados los demds
aspectos de la decision; el tribunal ad-quem, ha determinado
que por la intensidad de la participacion del imputado [N
P (@) Caleca, en una conducta tipica
realizada por él ante la intervencion de las victimas del hecho
punible, es decir, la propia del occiso, quien en vida

respondiera al nombre de [N, como la del
testigo victima [N, ocurre dicho

hecho punible ante una respuesta adelantada de lo que él
entendia era una persecucion, procediendo entonces a
general el dario material al que ya se ha aludido
precedentemente en esta decision, permite pues a los jueces
del ad quem, admitir en cuanto a la participacion probada
del imputado el arqumento desarrollado por ellos en el
ordinal numero 20 de las paginas 50 y 51 de la sentencia
recurrida, que expresa lo siguiente: El tribunal de marera
undanime coincide en tomar en consideracion, los criterios 1,
5y 7, descrito ut supra; dada las particularidades de este
caso que salieron a relucir en el juicio, tales como que el
imputado fue perseguido por las victima, de noche, en una
comunidad rural, sin existir una infraccion en el momento
que le haga presumir que el imputado acababa de cometer
una infraccion y que tal persecucion se produjo a varios
kilometros de la comunidad de las hoy victimas; también
vamos a tomar en consideracion que el imputado es una
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persona joven que puede reinsertarse luego de un tiempo
quardando prision, dada a las condiciones en la que se
encuentran los centros penitenciarios. Sin dejar de admitir
que el hecho cometido por el encartado fue grave, al tomar
como alternativa quitarle la vida a una persona y herir a otra
y ademads que tenia en su poder un arma de fuego ilegal. EI
centro penitenciario que deberd cumplir la pena impuesta
conforme a los presupuestos presentado serd en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Vista Al Valle de esta ciudad de
San Francisco de Macoris, por ser un centro modelo donde
el procesado puede reinsertarse; de ahi que procede aumentar
la pena impuesta al imputado [
por los hechos punibles juzgados y retenidos a éste por como
bien ya se preciso en cuanto a su nivel de participacion en la
infraccion  penal  juzgada  al  mismo,  basada
fundamentalmente en su anticipacion de un acontecimiento
que no fue probado en los elementos de la causa pues aunque
las victimas fuera el occiso como el que sobrevivio no
realizaron acto material de agresion hacia la persona del
imputado, quién como ya se preciso adelanto a un
acontecimiento que nunca ocurrio salvo la circunstancia de
vigilancia que estas victimas lanzaron hacia la persona del
imputado por lo que procede acoger las conclusiones de los
recurrentes en ese sentido de la forma que aparecerd escrita
en el dispositivo de la presente sentencia. Siguiendo la linea
anterior dentro del contexto de contestacion de las
conclusiones presentadas por las partes del presente proceso,

el Ledo. [N I I, abogado constituido del
imputado N (a) Caleca, concluyé

respecto a los recursos de apelacion que convocan la atencion
de la corte de la manera siguiente; Primero: Que sea acogido
como bueno y vilido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion; Sequndo: En cuanto al fondo, el recurso de
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apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y la parte
querellante y tomando en consideracion lo establecido en el
articulo 404 parte final del Codigo Procesal Penal, que a este
ciudadano le sea reducida la pena de ocho (8) arios tres (3)
atnos, en el entendido de que el homicidio voluntario tiene
una pena que va desde tres (3) atios a veinte (20) y el porte
ilegal de armas desde tres (3) arios a cinco (5); estiman los
jueces de la corte que suscriben la presente decision, que
diferente a lo peticionado por el abogado de la defensa del
imputado, el juzgado a quo determind correctamente como
ya se ha explicado la participacion penal del encartado, en
relacion a la imputacion objetiva que el ministerio piiblico,
refrendado por la parte querellante, ha lanzado en su contra,
participacion penal esta que le fue demostrada y comprobada
mds alld de toda duda razonable, por lo tanto, esta infraccion
penal en el contexto juzgado, en las circunstancias que
presento y con la claridad juridica que fue determinada
necesariamente comporta elevar la cuantia de la pena
aplicada al procesado por haberse demostrado que la
infraccion cometida la realizo con el porte ilegal de un arma
de fuego en desmedro del valor de la vida contra quién le
dispard, bajo una falsa premisa de un eventual ataque en su
contra, pero que debido a la falta de precaucion de la
victimas, al realizar un acto de alerta y vigilancia que no le
correspondia al exceder en una conducta que no le era propia
por no ejercer ninguna funcion de vigilancia oficial, procede
entonces decidir respecto de la cuantia de la pena aplicada al
imputado en la forma que aparecerd en el dispositivo de la
presente decision. Confirma los demds aspectos de la
sentencia recurrida por ser conformes al derecho y no
haberse comprobado errores de procedimientos que hagan
variar la decision de confirmacion, en favor de la parte
querellante y actor civiles de este proceso [sic].
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7. Previo a proceder al abordaje de los recursos de casacion de que
se trata, cabe advertir que cuando los reclamos formulados contra una
decision en ocasion de los recursos ejercidos, revelan la coexistencia de
argumentos comunes, tanto por la estrecha vinculaciéon que guardan
como por desarrollar una misma direccion expositiva, el proceder a su
andlisis en conjunto no avista arbitrariedad alguna, toda vez que, lo que
se persigue es dar una respuesta arménica por las conexiones
argumentativas identificadas, contribuyendo por demas a un orden
expositivo depurado, y atendiendo al principio de economia procesal
contestarlos sin necesidad de redundancias y soslayar contradiccion;
proporcionando evidentemente, en todo caso, las razones juridicamente
validas e idoneas para justificar la decision que englobe lo esencial de la

discusion planteada.

8. Sobre el punto que se analiza, es importante sindicar que, aun
cuando uno de los recursos haya sido interpuesto por el Ministerio
Puablico, parte acusadora en el presente proceso, y otro por el imputado,
parte acusada, el punto central de ambas instancias recursivas, es con
respecto a la modificacién de la cuantia de la pena realizada por el

tribunal de segundo grado.

9. Como se puede observar en los fundamentos 3 y 5 de esta decision,

el Ministerio Pablico recurrente discrepa del fallo impugnado porque
24
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supuestamente la corte en su motivacion se limita a establecer que las victimas
le dieron persecucion al imputado sin existir razones para perseguir y establecen
que no dejan de reconocer que se trata de un hecho grave al tomar como
alternativa quitarle la vida a una persona. El tribunal pudo determinar mediante
la apreciacion de los elementos de pruebas presentados en audiencia oral, publica
y contradictoria no se pudo verificar que las victimas estaban armadas, tampoco
si lo estaban la intencion de utilizarla, es por eso que la actitud del imputado
P, se tornd en desproporcional al notar su presencia
que ante esas motivaciones no entendemos porque si la corte estimo como cierta
esas premisas en que se fundamenta como lo hizo para acoger el recurso como lo
hizo solo le impuso la pena de diez (10) arios sin ningun fundamento, existiendo
las agravantes como lo es al momento de su arresto ocuparle un arma de fuego,
donde al ser analizada por el departamento de balistica de ciencias forenses de
INACIF, resulto coincidir con el proyectil extraido del occiso [
W asi como también el casquillo colectado mediante acta de inspeccion de
lugar en la escena del crimen; mientras que el imputado denuncia a través
de su recurso de casacion que la sentencia de primer grado fue correctamente
valorada, en el aspecto de que los hechos que se fijaron en el tribunal, fueron los
mds cercanos a la realidad, pues en ningiin momento el imputado nego los
hechos, sino mds bien tiene causas justificativas. Luego de un relato errado por
parte del Ministerio Publico vemos que la corte errd en aumentar la pena de 8

anos a 10 atios de manera injustificada.
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10. Sobre el punto discutido, cabe advertir que en el caso, si bien es
cierto que la corte de apelacion estuvo conteste con la valoracion hecha
por el tribunal de primer grado al fardo probatorio presentado por el
organo acusador, no menos cierto es que, luego de verificar la correcta
valoraciéon hecha por el tribunal de primer juicio, y confirmar la
responsabilidad del imputado, procedié a modificar parcialmente el
ordinal segundo de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado
y aumento la pena impuesta al imputado de 8 a 10 afios de reclusion

mayor.

11. Para lo que aqui importa, es preciso indicar, que el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Duarte, mediante sentencia de fecha 27 de abril

de 2023, declaré al imputado N culpable de los

crimenes de homicidio voluntario, tentativa de homicidio y uso, porte y
tenencia de arma ilegal, y lo conden¢ a 8 afios de reclusion mayor, luego

de haber quedado como hechos ciertos los siguientes:

En fecha 18 de julio de 2019, el imputado [N

W mientras transitaba en la parte trasera de una motocicleta
marza 23000 de color blanco, sin placa, chasis No.
D, conjuntamente con el nombrado [
W guien iba conduciendo el referido vehiculo, al pasar por EI
Abanico, especificamente en el barrio David, de Villa Riva, son
percibidos por varios moradores de la indicada comunidad, entre
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estos el hoy occiso [N ol serior NN
quienes deciden segquirlo, saliendo el seiior [N e Su

motocicleta y el hoy occiso [ ERN B B en Ia
motocicleta marca CG, color negro, Chasis
D, quien paso a buscar o [N
W (a) Titi, dandole a manejar dicha motocicleta y se monto
en la parte de atards, para darle persecucion al imputado, bajo el
motivo de verlo sospechoso. Que durante la persecucion, cuando
iban por la E——
N, Ia victima
I (a) Titi y el hoy occiso N
I se pusieron en paralelo con el nombrado [N
y el imputado [N, guien le realizo varios
disparos, los cuales lograron herir a la victima [
B v causarle la muerte o [N, siendo
persequido por [N BN, continuando el imputado en
compaiiia de [N, darse a la huida, quienes posteriormente
dejaron la motocicleta abandonada y se desaparecieron camino a un

rio [sic].

12. De la lectura de la sentencia dictada por el tribunal de primer
grado, se observa que dicho tribunal, al momento de imponer la pena,

motivo en el tenor siguiente:

El tribunal de manera undanime coincide en tomar en consideracion,
los criterios 1, 5 y 7, descritos ut supra; dada las particularidades
de este caso que salieron a relucir en el juicio, tales como que el
imputado fue persequido por las victimas, de noche, en una
comunidad rural, sin existir una infraccion en el momento que le
haga presumir que el imputado acababa de cometer una infraccion
y que tal persecucion se produjo a varios kilometros de la
comunidad de las hoy victima;, también vamos a tomar en
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consideracion que el imputado es una persona joven que puede
reinsertarse luego de un tiempo guardando prision, dadas las
condiciones en la que se encuentran los centros penitenciarios. Sin
dejar de admitir que el hecho cometido por el encartado fue grave,
al tomar como alternativa quitarle la vida una persona y herir a
otra y ademds que tenia en su poder un arma de fuego ilegal [sic].

13. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al examinar
los recursos de casacion y el fallo impugnado, pudo comprobar que la
corte de apelacion, acogiendo los recursos de apelacion interpuestos por
el Ministerio Pablico y la parte querellante, procedié a modificar el
monto de la condena impuesta, justificando su decisién con los motivos

que se copian a continuacion:

[...] estiman los jueces de la corte que suscriben la presente
decision, que diferente a lo peticionado por el abogado de la defensa
del imputado, el juzgado a quo determino correctamente como ya se
ha explicado la participacion penal del encartado, en relacion a la
imputacion objetiva que el ministerio publico, refrendado por la
parte querellante, ha lanzado en su contra, participacion penal esta
que le fue demostrada y comprobada mds alla de toda duda
razonable, por lo tanto, esta infraccion penal en el contexto juzgado,
en las circunstancias que presento y con la claridad juridica que fue
determinada necesariamente comporta elevar la cuantia de la pena
aplicada al procesado por haberse demostrado que la infraccion
cometida la realizo con el porte ilegal de un arma de fuego en
desmedro del valor de la vida contra quién le dispard, bajo una falsa
premisa de un eventual ataque en su contra, pero que debido a la
falta de precaucion de la victimas, al realizar un acto de alerta y
vigilancia que no le correspondia al exceder en una conducta que
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no le era propia por no ejercer ninguna funcion de vigilancia oficial,
procede entonces decidir respecto de la cuantia de la pena aplicada
al imputado en la forma que aparecerd en el dispositivo de la
presente decision [sic].

14. En la especie, es menester destacar, que la imposicion de la pena
es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso valore las
circunstancias concretas que rodean al hecho concreto, entre ellas, la
intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. En ese tenor, esta alzada ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condiciéon de
que su decisiéon se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacién, ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, el principio de legalidad
y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a

los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

15. En esa tesitura, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, con
relaciéon a la motivaciéon con base en el contenido del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, que se trata de parametros orientadores a

considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que

! Sentencia num. IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién
jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son limitativos sino
meramente enunciativos, y el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio o por qué no le

impuso la pena minima u otra pena.?

16. Sobre el punto que se examina, es decir, los motivos dados por la
Corte a qua para aumentar la pena impuesta al imputado, es procedente
resaltar que aun cuando se trata de un caso fijado como grave por el
tribunal de primer grado y confirmado por la corte de apelacion, donde
el imputado haciendo uso de un arma ilegal, le quité la vida a [N
D e hirio o e se trata de un caso en
donde ocurrieron algunas particularidades que fueron tomadas en

cuenta por ambas instancias, como fue el accionar de las victimas.

17. Que si bien los crimenes por los cuales fue condenado el
imputado, es decir, homicidio voluntario, tentativa de homicidio
voluntario y porte ilegal de armas, segtin las disposiciones contenidas en
el articulo 304 del Cédigo Penal dominicana, conllevan una pena de 3 a
20 afios de reclusiéon mayor, no menos cierto es que también quedoé fijado

como hechos ciertos, la falta de precaucion de las victimas, al realizar un

2 Sentencia num. [N SSEN-01088 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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acto de alerta y vigilancia que no le correspondia al exceder en una
conducta que no le era propia por no ejercer ninguna funcién de

vigilancia.

18. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar, que en el caso, la corte sin dejar de reconocer que el hecho
cometido por el imputado [, es un hecho grave,
examino la actuacion de las victimas y procedié a tomar en cuenta para
aumentar la cuantia de la pena, que el imputado cometi6 los crimenes de
homicidio voluntario y tentativa de homicidio voluntario, con el porte
ilegal de un arma de fuego, bajo una falsa premisa de un eventual ataque
en su contra, de lo cual se advierte que para fallar en la forma en que lo
hizo actu6é conforme a la facultad que le manda la ley, dando motivos

mas que suficientes y de derecho.

19. Por tales razones no hay nada que censurar a la decision del
tribunal de segundo grado, por entender que la misma dio motivos
l6gicos y suficientes con los cuales esta conteste esta alzada; por lo que al
no advertir los vicios alegados por los recurrentes en sus instancias
recursivas, procede que sean rechazados por improcedentes e

infundados.
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20. Como se ha visto, en el presente caso la ley fue correctamente
aplicada por la Corte a qua, por tanto, la sentencia impugnada no se
enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada;
por consiguiente, al no verificarse los vicios invocados en los medios
analizados, procede el rechazo de los recursos de casacion de que se trata
y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.

10-15, del 10 de febrero de 2015.

21. Para regular la cuestion de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; resultando pertinente eximir al recurrente [N
I del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no
haber prosperado en sus pretensiones, debido a que fue representado por
una abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, 1o que implica

que no tiene recursos para sufragar las costas.

22. Por otro lado, el articulo 247 del Cédigo Procesal Penal, sobre la

cuestion de las costas, dispone: “Exenciéon. Los representantes del
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Ministerio Puablico, abogados y mandatarios que intervengan en el
proceso no pueden ser condenados en costas, salvo en los casos de
temeridad, malicia o falta grave, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria y de otro tipo en que incurran”; resultando pertinente

eximir a los representantes del Ministerio Pablico del pago de las costas.

23. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida por la secretaria de
esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion incoados

por 1) los Ledos. I y
I, procuradores generales de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris; y 2)
I P P e, imputado; contra la
sentencia penal nam. 125-2024-SSEN-00068, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
6 de mayo de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.
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Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Francisco de Macoris,
para los fines de lugar correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO T P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

CV/Gg/Lpr
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