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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 063-2023-EPEN-00625

Res. [y y —
Mecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1085

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en
la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025,
afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada para conocer sobre los recursos de casacion interpuestos por:

1) B, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nam. [N, con domicilio

en la calle 25, nam. 40, esquina 2 Sur, parte atras, sector ensanche
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Luperén, Distrito Nacional, imputado y civilmente demandado; y 2)
I, dominicano, mayor de edad, no porta documento
de identidad, F——
I, provincia Santo Domingo,

imputado y civilmente demandado, ambos recluidos en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, contra la sentencia penal nim. 502-01-2025-
SSEN-00078, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 9 de mayo de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos por: a Y, Abogado adscrito
a la Oficina Nacional de Defensa Piblica, sede Distrito
Nacional, actuando en mnombre y representacion del
imputado [N (a) Alex 27, en
fecha veintitrés (23) del mes de febrero del ario dos mil
veinticuatro (2024); [N actuando en
nombre y representacion del imputado [
D (o) N, e fecha catorce (14) del mes
de marzo del ario dos mil veinticuatro (2024); BN
D P, Abogado adscrito a la Oficina
Nacional de Defensa Puiblica, sede Distrito Nacional,
actuando en nombre y representacion del imputado [N
I (a) Danny, en fecha quince (15) del mes de
marzo del ario dos mil veinticuatro (2024), contra de la
Sentencia Penal marcada con el niimero 941-2024-SSEN-
00026, de fecha treinta (30) del mes de enero del afio dos
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mil veinticuatro (2024), dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos
en el cuerpo motivado de la presente decision. SEGUNDO:
Confirma la decision impugnada por estar estructurada
conforme a hecho y derecho. TERCERO: Exime a los

coimputados [N (a) Alex 27
y I (@) Danny, del pago de las costas

penales del procedimiento causadas en la presente instancia
judicial. CUARTO: Condena al imputado [N BN
I (o) N al pago de las costas
penales del procedimiento causadas en la presente instancia
judicial. QUINTO: Exime a los imputados N

I (a) Alex 27, N
DR (o) |y e @
Danny del pago de las costas civiles del procedimiento
causadas en la presente instancia judicial. SEXTO:
Ordena a la secretaria de la Tercera Sala de la Corte Penal
del Distrito Nacional, remitir copia certificada de la
presente decision al Juez de Ejecucion Penal del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
lugar. [sic]

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia nim.

941-2024-SSEN-00026, de fecha 30 de enero de 2024, declara culpables a

los imputados [, —

N v e, de haber violado las disposiciones de
los articulos 265, 266, 379, 381 y 382 del Codigo Penal dominicano, y los
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condena a cumplir una pena de cinco (5) anos. Condena a los imputados
al pago de una indemnizacién por la suma de cinco millones de pesos
(RD$5,000,000.00), de los cuales cada uno debera pagar la suma de un
millén seiscientos sesenta y siete mil pesos (RD$1,667,000.00), en favor

y provecho de las victimas.

1.3. Visto la resolucién nam. [ SRES-1327, de fecha 30
de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacién y fijé audiencia
publica para el 2 de septiembre de 2025, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual las partes procedieron a formular sus
pretensiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente y recurrida, asi como la representante del Ministerio

Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por los Ledos. [N
Dy I, detensores publicos,
actuando en representacion de [N N P N v
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I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de

la manera siguiente. Solicitamos acoger conclusiones vertidas en el
escrito de casacion de fecha 19 de mayo del 2025 y 6 de junio también
del afio 2025, respectivamente, por las razones establecidas en el mismo,
las cuales versan de la siguiente manera. Primero: En cuanto a la forma,
que tenga a bien a declarar como bueno y valido el presente recurso de casacion
de sentencia incoado por el ciudadano [, en
contra de la sentencia niim. 502-01-2025-SSEN-00078 de fecha 9 de mayo del
2025, la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido depositado conforme a la norma. Segundo: Que esa
honorable Suprema Corte dicte sentencia propia respecto del proceso seguido en
contra del ciudadano [N sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia recurrida, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 427.2 del Codigo Procesal Penal, en esas atenciones
proceda a emitir una sentencia donde le sea suspendida la pena de manera total,
reconociendo el tiempo que el mismo tiene en prision y suspendiendo el resto en
su totalidad conforme al articulo 341 Codigo Procesal Penal. Tercero: Que esta

honorable corte declare las costas de oficio en virtud de lo estipulado en el
articulo 6 de la Ley niim. 277-04 por ser asistido el ciudadano [
I por la Oficina Nacional de Defensa Piiblica”. Y en cuanto al

recurso de casacion de [, parte recurrente en el presente
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proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que esta Corte, luego de
comprobar el vicio denunciado en este medio, proceda a acoger el medio
propuesto y a declarar con lugar el presente recurso, y en virtud del articulo
427.2 del Codigo Procesal Penal, procediendo a anular de manera parcial la
sentencia num. 502-01-2025-SSEN-00078 de fecha 9 de mayo del 2025 y
notificada a la defensa técnica en fecha 15 de febrero del 2024, y considerando
los criterios del articulo 339 y 341 del Codigo Procesal Penal, que se considere
suspender condicionalmente la pena de cinco (5) atios de prision en favor del Sr.

. Segundo: Que las costas sean declaradas de oficios por

estar representado por la Defensa Publica.

14.2. La Lcda. N B I e actuando  en
representacion de Feipeng Xu, Feijie Xu Long y [, parte
recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
Buenos dias, honorables magistrados. Primero: En cuanto a lo solicitado,
que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por ser improcedente

Yy que se declare en todas sus partes y que se confirme la sentencia antes dictada.

1.4.3. La Leda. [N B B, procuradora adjunta a la

Procuraduria General de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio

Puablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que sean rechazados los

recursos de casacion interpuestos por [ v Danny
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W, en contra de la sentencia hoy recurrida y ademds reiteramos el
rechazo a la solicitud de suspension de la pena, pues no permitiria tal medida

que la pena cumpla con su funcion dentro del proceso.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptublica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 423,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.
10-15, del 10 de febrero de 2015; y 265, 266, 379, 381 y 382 del Cédigo

Penal dominicano.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

En cuanto al recurso de I

2.1. El impugnante, invoca como tnico motivo de su recurso, el

medio siguiente:

Unico Medio: Falta de motivacion en cuanto a la pena
aplicada de cara a los articulos 24, 23 y 339, 341 y 417. 2
del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo de su tinico medio, en resumen, el recurrente

plantea lo siguiente:

[...] Al someter al andlisis la sentencia emitida por la
Tercera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion
Nacional, marcada con el numero 502-01-2025-SSEN-
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00078, podemos advertir que la trilogia de jueces no emite
parametros de motivacion suficientes del por qué este
organo como potestad para dictar sentencia propia con
relacion al proceso sequido al apelante se limito tinicamente
a rechazar el mismo, limitandose simplemente a dar la
razon al juzgado de primera instancia sin verificar los
méritos del recurso interpuesto. Lo que advierte el apelante
a este organo supremo es que el Tribunal a quo al igual que
el revisor, debio de observar los postulados establecidos en
el articulo 341 del Codigo Procesal Penal y una vez
observado aplicar el principio de favorabilidad establecido
en el articulo 74.4 de la Constitucion dominicana [...]. Al
no observar estas cuestiones de cardcter constitucional, la
alzada revisora deja de lado justamente lo que es la finalidad
de la sanciones penales, que no deben ser vista como un
castigo en si, sino que por el contrario, debe observarse de
cara a la posibilidad de reinsercion y reeducacion; pues, al
limitarse la alzada a una simple confirmacion de la
sentencia de marras coloca al recurrente en una posicion en
la cual reinsertarse adecuadamente a la sociedad no le seria
posible debido a la vulneracion de ese principio rector de la
pena, establece la alzada ademds dentro de sus motivaciones
que el rechazo del recurso de apelacion interpuesto por el
apelante, que la figura de suspension condicional de la pena
no es optativa, es decir, que no opera de manera automdtica
y que puede el tribunal aceptarla o rechazarla o no y al
efecto de lo anterior esta defensa esti conteste con lo
establecido por la alzada; sin embargo, no compartimos el
hecho de querer dejar por sentado el sentenciador a través
de su sentencia da razones suficientes del rechazo de dicho
petitorio; no justifica esta defensa que es una actividad
obligatoria de a quo acoger la suspension de la pena, pero
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no puede la alzada dejar de lado el hecho de que si no existia
ninguna de las cuestiones establecidas en el articulo 341
que impida la suspension de manera total o parcial de la
pena solicitada por el 6rgano de pruebas, se debia dar
razones mds alld de establecer que son hechos graves lo que
se cometieron en perjuicio de las presuntas victimas]...].
Que como consecuencia de todo lo antes expuestos no
sabemos, por qué no fue acogida de manera razonable la
suspension condicional de la pena, cuando esta es una
figura juridica que el legislador la ha creado para favorecer
a aquellas personas que han comprometido su
responsabilidad penal al cometer un hecho ilicito, cuando
cumplen con los sigquientes requisitos : 1) Que la condena
privativa de libertad que se va imponer sea igual o inferior
a cinco (5) anos, y 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. En el caso de la
especie el recurrente es un joven que nunca habia sido
sometido a la accion de la justicia [...].

En cuanto al recurso de [
2.3. El imputado, [, plantea en su memorial de

agravios, el siguiente medio:

Unico Medio: Falta manifiesta en la motivacion en la
sentencia, art. 417, ordinal 2 del Codigo Procesal Penal.

2.4. En el desarrollo de su tinico motivo, manifiesta, en resumen,

lo siguiente:

[...] Lo que advierte el recurrente a este corte de alzada es
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que el Tribunal a quo al igual que el de juicio, debio de
observar que lo establecido en el articulo 341 del Codigo
Procesal Penal y en el articulo 74.4 de la Constitucion
dominicana, tenian la posibilidad de una vez observado
aplicar el principio de favorabilidad en favor del Sr. [N
P [...]. Al no observar estas cuestiones de
cardcter constitucional, el Tribunal a quo deja de lado la
finalidad de la sanciones penales, que no deben ser vista
como un castigo en si, sino que debe observarse de cara a la
posibilidad de reinsercion y reeducacion; por lo que al
limitarse la alzada a una simple confirmacion de la
sentencia de marras coloca al recurrente en una posicion en
la cual reinsertarse adecuadamente a la sociedad no le seria
posible debido a la vulneracion de ese principio rector de la
penal...]. En ese tenor, entiende el Sr. [
que aun cuando sabemos que la suspension de la pena
queda sujeta a criterio de los jueces, no menos cierto es que
si no existe ninguno de los impedimentos de los postulados
en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal que pudiesen
dar al traste al rechazo de la suspension; pues, en el juicio
se les establecio a los juzgadores que el recurrente no habia
sido sometido a la justicia por tipo penal de esta naturaleza.
A que el caso que nos ocupa el Tribunal a quo, a juicio de
la parte hoy recurrente debio considerar observar cada una
de los criterios del articulo 339 del Codigo Procesal Penal
para imponer la pena y no de manera separada y exclusiva,
lo cual no hizo, porque realizaba especial observancia sobre
los numerales sefialados y que por lo tanto, el Tribunal a
quo debid considerar las razones e implicaciones que llevaba
la privacion de libertad sobre otros derechos del hoy
recurrente, a pesar de reconocer parte de los hechos y su

falta del Sr. [N, quien también sufrio una
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afectacion sobre su persona, su propia familia y sobre sus
hijos, que trajo como consecuencia la pérdida de su trabajo,
la separacion de su hijos y el poderle continuar brindandole
el sustento que se merecen]...].

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Ante los mismos planteamientos de los recurrentes, la Corte a

qua razono, de manera resumida en el sentido de que:

[...] Dada la solucion juridica que procede dar al presente
caso y en virtud del principio de economia procesal, resulta
factible dar respuesta conjunta a los medios esbozados por
el nexo que los vincula, tendente a reparar el renglon de la
imposicion de la pena, enfocado como falta de motivacion
por no estatuir, adecuadamente, la suspension condicional
planteada; ora como erronea aplicacion de la norma
contenida en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal; ora
como falta de proporcionalidad de la pena impuesta;
sosteniendo, los apelantes, al unisono, sus pretensiones
tendentes a la suspension condicional de la pena restante
en cada caso, acogiendo lo dispuesto en el pardgrafo 341 de
la norma procesal penal regente[...]JQue el tribunal
considerd imponer a los justiciables la pena solicitada por
la acusacion, sancion que se encuentra dentro de los
pardmetros de los ilicitos retenidos, fundamentada en la
gravedad de los hechos, el grado de participacion de los
imputados en su realizacion, agravado por las
circunstancias de su comision y la afectacion causada a las
victimas y a la sociedad;, amén del efecto futuro de la
condena en relacion a los imputados, sus familiares y
posibilidades de reinsercion social; observando, la Alzada
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que los apelantes no fueron beneficiados con la figura
juridica de la suspension condicional prevista en el articulo
341 del Codigo Procesal Penal, no obstante ser invocada
por sus respectivas defensas técnicas; beneficio este que
reclaman por ante esta instancia recursiva, atribuyendo al
tribunal sentenciador incurrir en falta de motivacion de la
pena y omision de estatuir en cuanto a la suspension
condicional de la mismal...]Cabe destacar que, en cuanto a
la suspension condicional de la pena, es una modalidad de
cumplimiento que otorgarla o negarla es facultad del juez
de juicio, el cual debe apreciar si la parte imputada dentro
del marco de las circunstancias del caso que se le atribuye,
reune las condiciones para beneficiarse de esta modalidad
punitival...]JAl hilo, es necesario puntualizar que el hecho

probado a los imputados [N
(a) Alex 27, N (2) Danny y N
DY (o) N es de incurrir en los

tipos penales de asociacion de malhechores y robo agravado,
previsto y sancionado en los articulos 265, 266, 379, 381 y
382 del Codigo Penal dominicano, que conllevan un
quantum sancionador que oscila entre los tres y veinte anos
de reclusion mayor. Resultando los impugnantes
condenados a una pena de cinco arnos a ser cumplida en el
centro que actualmente se encuentran recluidos, tomando
en cuenta los criterios establecidos en los numerales 1, 5 y
7 del articulo 339 del Codigo Procesal Penal. Que del cotejo
de los criterios enunciados en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, conforme corriente sostenida por nuestro
mds alto tribunal, se trata de parametros orientadores a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, mds que imposiciones taxativas de cardcter
obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, mdxime
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cuando dichos criterios no son limitativos en su contenido
y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por
qué no acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la
pena minima u otra pena. En atencion al pdrrafo que
antecede, del contenido de las conclusiones formales de los
escritos recursivos, transcritos en un apartado anterior, los
apelantes condenados a cinco arios de prision solicitan la
suspension condicional total o parcial de la pena impuesta;
ante cuyo petitorio, este organo de segundo grado precisa
serialar que la figura juridica de la suspension condicional
de la pena y su aplicacion, acorde los efectos del articulo
341 del Codigo Procesal Penal, complementada con la del
articulo 41 del mismo codigo, es de cardcter optativo para
fines de aplicacion por parte del juzgador, quien goza de un
poder soberano que escapa al arbitrio de las partes, lo cual
se revela a través del verbo "puede" cuando hace alusion a
la suspension de la ejecucion de la pena, de modo
condicional, por lo que dicho precepto no opera de manera
automadtica; sino, cuando el sentenciador considera
razonable su empleo, dentro de su competencia exclusiva y
a tono con el principio de independencia
jurisdiccionall...]JAsi las cosas, siendo el laudo recurrido
construido en apego a los principios sentados en la
Constitucion y en la normativa procesal penal, en la cual
establece claramente los motivos por los cuales fue dictada
sentencia condenatoria; desprendiéndose por consecuencia
logica, que no se verifican en el cuerpo de la decision los
vicios denunciados relativos a la erronea aplicacion u
omision de estatuir del articulo 341 del Codigo Procesal
Penal; toda vez que, en su contenido hay explicaciones
claras, precisas y coherentes para la imposicion de la pena
y su modalidad de cumplimiento [...]. [sic]
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Adentrandonos en el estudio de los recursos de casacion
propuestos por Leudy Alexander Colomé y [N B N,
observamos que, aunque de forma individual, proponen el mismo
motivo en sus respectivos recursos, razon por la cual esta Corte de

Casacion procederd a contestarlos de forma conjunta.

4.2. En ese orden, los recurrentes muestran su inconformidad con la
pena aplicada, de cara a los establecido en el articulo 341 de la normativa
procesal penal, alegando que la Corte a qua debi6 de observar los
postulados establecidos en dicho articulo y una vez observado, aplicar
el principio de favorabilidad establecido en el articulo 74.4 de la
Constitucion dominicana pues al no observar estas cuestiones de
caracter constitucional, la alzada revisora deja de lado justamente lo que
es la finalidad de la sanciones penales, que no deben ser vistas como un
castigo en si, sino que por el contrario, debe observarse de cara a la
posibilidad de reinserciéon y reeducacion, agregando también que aun
cuando saben que la suspension de la pena queda sujeta al criterio de
los jueces, no menos cierto es que no existe ninguno de los
impedimentos de los postulados establecidos en la normativa

mencionada, que pudiesen dar al traste al rechazo de la suspension.
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4.3. En atencion a lo alegado por los impugnantes en sus recursos,
es oportuno precisar que en lo relativo a la suspensién condicional de la
pena, el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el
articulo 84 de la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015, establece lo
siguiente: El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la
pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos:
1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o
inferior a cinco afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba sera
equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de
la suspensién condicional del procedimiento. La violacion de las reglas
puede dar lugar a la revocaciéon de la suspension, lo que obliga al

cumplimiento integro de la condena pronunciada.

4.4. Ademas, es oportuno reafirmar el criterio sustentado por esta
Sala en el sentido de que la denegacién u otorgamiento, bien sea total o
parcial de la suspension condicional de la pena, es una facultad atribuida
al juez o tribunal que le permite suspender la ejecucion parcial o total de la pena
cuando concurran los elementos fijados en el articulo 341 del Codigo Procesal

Penal y su imposicion depende de que al momento de solicitarla cumpla con los
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requisitos establecidos por la norma.l

4.5. Sobre la aplicacion de la suspension condicional de la pena en
el presente proceso, esta Segunda Sala advierte, tras examinar la
decision impugnada, que la jurisdiccion de apelaciéon establecid, con
relacion al aspecto que nos ocupa que, [...] es necesario puntualizar que el
hecho probado a los imputados [ (@) Alex 27,
N (@) Danny y N (o) .
BN es de incurrir en los tipos penales de asociacion de malhechores y robo
agravado, previsto y sancionado en los articulos 265, 266, 379, 381 y 382 del
Cédigo Penal dominicano, que conllevan un quantum sancionador que oscila
entre los tres y veinte arios de reclusion mayor. Resultando los impugnantes
condenados a una pena de cinco aiios a ser cumplida en el centro que
actualmente se encuentran recluidos, tomando en cuenta los criterios
establecidos en los numerales 1, 5y 7 del articulo 339 del Codigo Procesal Penal.
Que del cotejo de los criterios enunciados en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, conforme corriente sostenida por nuestro mds alto tribunal, se trata de
pardmetros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, mds que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que coarten su

funcion jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son limitativos en su

1 Sentencia nam. SCJ-55-22-0902 del 18 de agosto de 2022, Segunda Sala, SC]J.
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contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no

acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena

[...].

4.6. Igualmente expresa la jurisdiccion de apelacién que, este rgano
de segundo grado precisa serialar que la figura juridica de la suspension
condicional de la pena y su aplicacion, acorde los efectos del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, complementada con la del articulo 41 del mismo codigo,
es de cardcter optativo para fines de aplicacion por parte del juzgador, quien
goza de un poder soberano que escapa al arbitrio de las partes, lo cual se revela
a través del verbo "puede" cuando hace alusion a la suspension de la ejecucion
de la pena, de modo condicional, por lo que dicho precepto no opera de manera
automdtica; sino, cuando el sentenciador considera razonable su empleo, dentro
de su competencia exclusiva y a tono con el principio de independencia
jurisdiccionall...]. Asi las cosas, siendo el laudo recurrido construido en apego
a los principios sentados en la Constitucion y en la normativa procesal penal,
en la cual establece claramente los motivos por los cuales fue dictada sentencia
condenatoria; desprendiéndose por consecuencia l6gica, que no se verifican en
el cuerpo de la decision los vicios denunciados relativos a la erronea aplicacion

u omision de estatuir del articulo 341 del Codigo Procesal Penal [...].

47. Por ello, tal y como lo razoné la alzada, la suspension
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condicional de la pena es una facultad atribuida al juez o tribunal que le
permite suspender la ejecucién parcial o total de la pena, cuando
concurran los elementos fijados en el articulo 341 antes citado. En efecto,
se ha juzgado en reiteradas ocasiones, de que, en torno a la suspension
condicional de la pena, los jueces no estan bajo el mandato imperativo
de acogerla, ya que se enmarca en las facultades discrecionales del juez,
quien debe determinar si el imputado en el marco de las circunstancias
del caso que se le atribuye, retine las condiciones para beneficiarse de
esta modalidad punitiva.2 Es decir, ha de vincularse el contexto de la
sancion imponible con los factores particulares del encartado y la
naturaleza de los hechos endilgados; toda vez que en los términos que
esta redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, se pone de
relieve que, al contener el verbo poder, evidentemente que el legislador
concedi6 al juzgador una facultad mas no una obligacion de suspender
la pena en las condiciones previstas en dicho texto. Lo que implica que

no es un derecho del penado sino una facultad discrecional del juez.

4.8. En conclusion, entiende este colegiado casacional que nada

tiene que reprochar a la jurisdiccion que nos antecede, pues en su

2 Sentencia num. 285 de fecha 17 de abril de 2017, retirado en la Sentencia num. SCJ-55-23-0105 del
31 enero de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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decision estableci6 razones juridicas validas por las cuales rechazé la
solicitud de suspension de la pena, atendiendo a que la gravedad de los
hechos conllevaba penas de tres (3) a veinte (20) afios y les fue impuesta
una sancién de cinco (5) afios prisién; por consiguiente, se desestiman

los alegatos ponderados por infundados.

4.9. El articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone lo relativo a
la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir el recurso
sometido a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como declarar
con lugar dicho recurso. En ese sentido, al no verificarse los vicios
invocados, procede rechazar los recursos de casacion que se examinan,
y consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-

15, del 10 de febrero de 2015.

410. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, dispone:
“Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la persecuciéon penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por

lo que procede eximir a los recurrentes del pago de las costas del
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procedimiento, no obstante, no han prosperado en sus pretensiones,
debido a que fueron representados por defensores publicos, lo que

implica que no tienen recursos para sufragar las costas.

4.11. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 y la
Resolucion num. 296-2005, del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una
copia de la presente decisién debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente.

V. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por: 1) [

B y 2) [ N, contra la
sentencia penal nuam. 502-01-2025-SSEN-

00078, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional el 9 de mayo de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion del Distrito Nacional, para los fines
que correspondan.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez y
Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Gg/Are
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