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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 407-2021-00564

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1087

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de
la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada para conocer sobre el recurso de casacion interpuesto por

I, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. [N, con domicilio en la
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]
I e e actualmente  interno en el Centro de

Correccion y Rehabilitacion (CCR-7) Mao, imputado, contra la sentencia
penal nam. 972-2024-SSEN-00114, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 23 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la reqularidad
del recurso de apelacion interpuesto por el imputado
D, por intermedio de licenciado
D W en calidad de Defensor Adscrito a la

Defensoria Publico de Mao, Valverde;, en contra de la
Sentencia Niimero 965-2023-SSEN-00096 de fecha 29 del
mes de junio del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por
el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, desestima el recurso y confirma la decision
impugnada en todas sus partes. TERCERQO: Exime de
costas el proceso. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente decision a todas las partes envueltas en el proceso.
[sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde mediante la sentencia
nam. 965-2023-SSEN-00096, de fecha 29 de junio de 2023, declara
culpable al imputado de violar las disposiciones 295, 302 y 304 del
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Codigo Penal dominicano, y en consecuencia lo condena a una pena de

veinte (20) afios de prision.

1.3. Visto la resoluciéon nam. L SRES-01505, de fecha 18
de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacion y £ij6 audiencia
publica para el 10 de septiembre de 2025, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes procedieron a formular
sus pretensiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.6. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente y recurrida, asi como la representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.6.1. Al Ledo. I, actuando en representacion de
P, parte recurrente en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Queremos externar una salvedad a esta
honorable Corte, antes de que la digna abogada con el debido respeto y la mejor
ética posible, haciendo un andalisis en la sentencia de primer grado como advierte
la sentencia, la parte querellante fue excluida, por falta de calidad y luego esa

sentencia, objeto de un recurso de casacion fue confirmada en todas sus partes,
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es decir que no estd la victima, la victima debe ser representada por el Ministerio
Publico, pero no tiene calidad, la abogada para obviamente postular en
representacion de la persona, que en aquel entonces lo representaba y que la
sentencia ya eso adquirio la cosa irrevocablemente jugaba. En esa en esa misma
atencion, nuestros recursos se basa en una en la erronea valoracion de las
pruebas, en violacion al debido proceso, en violacion al principio legalidad de la
prueba, y una vez esta honorable Suprema Corte justicia, haber analizado
ponderado de manera exhaustiva en los fundamentos que nuestro recurso de
casacion hemos externado este escrito, no vamos a permitir respetuosamente
concluida la manera siguiente, pero para rectificar nuestras conclusiones:
Primero: En cuanto a la forma, sea declarado reqular y valido el presente recurso
de casacion incoado en contra de la sentencia num. 972-2024-SSEN-00114, de
fecha 23 de septiembre del ario 2024, dictada por la Segqunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por haber
sido interpuesto en tipo habil y de conformidad con la ley que rige la materia.
Segundo: De manera principal, que esta honorable Suprema Corte de Justicia
proceda a anular la sentencia niim. 972-2024-SSEN-00114, de fecha 23 del mes
de septiembre del ario 2024, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago y, en consecuencia,
ordenar que sean conocidos los motivos presentados en el presente recurso por

ante una camara penal de corte de apelacion distinta a la que dicto la sentencia,
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objeto del presente recurso. Tercero: De manera subsidiaria, sin renunciar a
nuestras conclusiones principales, solicitar a esta honorable Suprema Corte de
Justicia que, en virtud de las comprobaciones realizadas de los hechos y motivos
denunciados de la sentencia, tenga a bien ordenar un nuevo juicio a los fines de
que las pruebas sean valoradas nuevamente por jueces distintos de primer grado
a fin de garantizar la tutela efectiva y el debido proceso. Cuarto: Que sea

declarado el proceso exento de pago de costas.

1.6.2. La Lcda. [ I s e, actuando en
representacion de [N I I I, parte recurrida en el

presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Primero: En lo
referente a lo que establece el abogado del imputado, nosotros estamos aqui en el
dia de hoy, en obediencia a un llamado que nos ha hecho la Suprema Corte de
Justicia e independientemente de que la parte querellante no haya accionado en
apelacion a pesar de nosotros haberle explicado a la victima las implicaciones y
el entender el serior (I que el fin que ellos perseguian en el proceso
lo habian alcanzado en la parte penal, que era lo vinico que ellos perseguian, que
se hiciera justicia, porque mataron a un menor de 9 atrios de edad, y ellos
entendieron que el objetivo de ellos era exclusivamente en la parte penal y que
estaba satisfecho y, por tanto, decidieron no incoar el recurso de apelacion; no
obstante, independientemente de nosotros, de igual modo, presentamos nuestras

calidades cuando fuimos requeridos en la corte, de igual modo, en el dia de hoy.
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En ese sentido, nosotros siempre hemos estado adheridos al Ministerio Piiblico
y en ese tenor, que sean rechazadas las conclusiones vertidas por el abogado de
la defensa, y sea rechazado el recurso de casacion que ha interpuesto por no estar
presentes los vicios que ha denunciado en el mismo. El serior Tedfilo en el dia de
hoy no pudo estar presente, razon de que hace una semana consiguio un trabajo
y no le dieron el permiso, pero el deseo de él era estar aqui presente y en razon

de eso nos ha solicitado que estemos aqui dando la razon.

1.6.3. La Leda. N, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Puablico,
concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala, tenga a
bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [
DN, foda vez que, los medios invocados por el recurrente carecen
de sustento, ya que los jueces de alzada realizaron una valoracion integral y
racional de las pruebas, conforme a las reglas de la sana critica, dictando una

decision debidamente motivada.

1.4. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la

resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

1.5. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15
del 10 de febrero de 2015; y 295, 302 y 304 del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente expone como medios de su recurso de casacion,
los siguientes:
Primer Motivo: Erronea valoracion de una norma

juridica, relacionado a la wvaloracion de las pruebas
contenidas en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
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dominicano. Segundo Motivo: Valoracion de una prueba
ilicita y consecuentemente violacion al debido proceso de

ley.
2.2. En el desarrollo de sus motivos de casacion, el recurrente se
expresa, de manera muy resumida, de la forma en que lee a

continuacion:

[...] tanto el tribunal de primer y sequndo grado, no
tomaron en cuenta los requisitos exigidos por el legislador
procesalista para una correcta y eficaz valoracion de los
elementos de prueba [...] A qué, la funcion principal de la
corte de apelacion, lo era examinar si el tribunal de primer
grado obro en fiel apego de las garantias procesales, que
rigen el proceso penal, haciendo un andlisis exhaustivo, a
los reclamos realizado por la parte apelante, funcion que no
cumplio. Y por via de consecuencia confirmo una sentencia,
con vicios de valoracion de pruebas|...]JA que después de
hacer un analisis objetivo y logico del testimonio de la
victima - testigo M. con relacion a los testimonios de los

serfores [N NN N N,
D, ante estas agudas contracciones, asi

como también contraria al informe de la autopsia judicial
num. 743-2021 realizada en fecha 19 de enero del ario 2022,
se colige que tanto el tribunal del primer grado y del
segundo grado herraron en la valoracion de la prueba lo que
significa que el tribunal al darle credibilidad a dicho
testimonio en esa circunstancia se aparto del wvalor
probatorio de la prueba y que en este proceso reflejaron
dudas a todas luces; jamds dicho testimonio produjeron en
el animo de juzgador la certeza lejos de toda duda para asi
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retener como lo hizo que la responsabilidad penal del
imputado [N N I (@) Alexis estaba
comprometida en la muerte del menor (. habria que
preguntarse en buen derecho lo siguiente: ; Qué es un juicio
penal?. Un juicio penal es la reconstruccion de un hecho
historico que acontecio![...]Tanto el tribunal de primer
grado como el de sequndo grado debié de hacer un andlisis
profundo, objetivo y con toda la logica y la sapiencia de
testimonio del testigo menor de edad ]. |. M., toda vez de
que dicho menor es una parte interesada en el proceso,
frente a la no existencia de un testimonio que de manera

directa haya sefialado que el imputado [N

W (a) Alexis le haya quitado la vida al menor .
como consecuencia de un disparo[...] A que resulta a que

en cuanto a la prueba ilustrativa: una bitacora, contentiva
en una (1) memoria USB marca Kinston date Traveler
1003, 32gb de color negro, donde hace contar cuatro (4)
videos extraidos de la cimara de seguridad del colmado
minerva (cimara 6), las 4P (Camara 3 y 7) la cual fue
introducida al proceso mediante acta de entrega voluntaria
de fecha 27 del mes de diciembre del ario 2021 de manos del
serior [N, propietario
del colmado minerva y de las 4P, entregado al Ministerio
Piblico Ledo. NN B B que contiene la
grabacion de lo ocurrido la noche del 26 de diciembre del
ario 2021 de imidgenes videogrdfica, dicha prueba
ilustrativa nunca fue enviada al departamento de
tecnologia de la Policia Nacional (DICAT) a fin de que
dicho departamento certificara que las imdgenes
videogrdfica que contiene la memoria USB antes descrita,
su produccion es original en cuanto su autenticidad; por lo
que ante la ausencia de dicha verificacion por dicho
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departamento, dicha prueba fue wvalorada tanto por el
tribunal de primera grado y segundo grado, constituyendo
con esto la wvaloracion de wuna prueba ilicita y
consecuentemente una violacion al debido proceso de ley

[...].
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para fallar de la forma en que lo hizo, la Corte a qua razono, en

el sentido de que:

[...] Partiendo de los elementos probatorios antes
expuestos, el tribunal de juicio establecio como hechos
probados, tomando en consideracion las declaraciones de
una de las victimas y testigo presencial del hecho, el menor
de edad B., refrendado por los demds testigos, "que el
imputado P, es el autor de haberle
quitado la vida al menor de edad [N v herir de
bala al menor Juan José; conclusion a la que llega el tribunal
dando crédito a las declaraciones emitidas por éste, el cual
declaro entre otras cosas: que vio cuando Alexis llego en un
carro blanco Kia, y armado de una pistola apunto hacia
donde ellos estaban, él intento coger su sobrino el occiso que
estaba dormido en una silla, pero que no le dio tiempo
porque Alexis les disparo de una vez, que estaban en la
galeria y solo estaban su sobrino y €l porque sus padres
estaban dentro de la casa baridandose que ya se iban acostar;
declaraciones que el tribunal le ha dato completo crédito y
valor probatorio por ser unas declaraciones claras, precisas
coherentes y ha narrado en forma cronologica como
sucedieron los hechos, serialando de manera directa y sin
ninguna duda que, quien realizo el disparo que le produjo
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muerte al menor [., y lo hirié a él de un disparo,
conforme certificado médico num. 1146/2021 de fecha
26/12/2021, descrita como herida penetrante con orificio de
entrada en muiieca izquierda por arma de fuego, fue el

imputado, I declaraciones estas,
que, junto con las declaraciones del testigo [N

D se corroboran entre s, pues
Estarlin declaro entre otras cosas que: entre Alexis, Carlos,
Tito, Willy, se armo una trifulca, se entraron a trompadas
en el negocio de las 4P, y como duerio del negocio entro a
darle segquridad a los clientes y los saco para afuera, donde
siguieron peleando; luego de un buen rato, llego el joven
Alexis, y me pregunto que donde vive Willy, y yo le dije
que alld abajo y le prequnto que para qué y Alexis-, -apodo
del imputado- le respondio que hoy lo mataba, se acerca al
carro en el que andaba, un Kia blanco y vio que este tenia
una pistola 9mm y como a los 40 segundo escuché los
disparos, €l se devolvio y venia un grupo de gente, diciendo
que él habia matado un ninio, él se paré en el colmado
Minerva disparé hacia abajo, y los presentes salieron
corriendo. que después que el imputado le dijo eso, como a
los 30 sequndos se escucho un disparo, tres en total; que
entregd las imdgenes al Ministerio Piiblico; El se pard
delante de mi y me pregqunto donde vive Willy, que intento
huir de Alexis. Cuando él disparo, se devolvid, se desmoto
y realizo otro disparo, y ellos salieron corriendo. No se vio
a nadie herido. Cuando €l le dijo que iba a matar a Willy
hizo 3 disparo. €l tenia los vidrios arriba. Eso fue el 26 de
diciembre; declaraciones que el tribunal le ha dato completo
crédito y valor probatorio por ser unas declaraciones claras,
precisas coherentes y narrando en forma cronoldgica lo que
sucedio segundos antes de los hechos y sequndos después
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de los hechos, serialando de manera directa y sin ninguna
duda que, quien habia disparado habia sido el imputado
Valentin porque el mismo le habia dicho segundos antes
que mataria a Willy y de hecho le vio una pistola 9mm en
su poder. Agrego en el mismo sentido el a quo que, con las
pruebas presentadas por el Ministerio Publico, ha quedado
comprobado que el sefior [ fue la
persona que propino las heridas que causaron la muerte del
menor de edad de iniciales ., que a su vez le causd
herida por proyectil de arma de fuego al menor de edad de
iniciales [lN., causdndole herida penetrante con orificio
de entrada en muitieca izquierda, por arma de fuego; por
tanto ha quedado demostrado que el mismo comprometio su
responsabilidad penal, respecto de la wviolacion a los
articulos 295, 302 y 304 del Codigo Penal
dominicano”.[...]Vale serialar que, en la sentencia de
marras se advierte que los jueces motivaron de manera
suficiente la decision adoptada, determinando con el
universo de pruebas admitidas que existe responsabilidad
penal del imputado en la especie, en cuanto se refiere al tipo
legal de homicidio voluntario y no asi homicidio
imprudente (art. 319 del Codigo Penal), expresando en el
indicado fallo lo siguiente: "rechazando asi la teoria de la
defensa de que se trato de un homicidio involuntario, pues
no se revinen los elementos constitutivos de este tipo penal,
ya que como hemos establecido previamente, el imputado
apunto y disparo de manera directa hacia donde estaban los
menores de edad que hoy son victimas de este proceso. Visto
lo anterior, el tribunal si valord y pondero el pedimento que
al respecto hiciera el recurrente, sin embargo, carece
totalmente de asidero|...]De manera que esta Corte pudo
constatar que, el tribunal de sentencia se refirio y valoro
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suficientemente las pruebas recibidas durante el juicio y
que lo convencieron de la culpabilidad del imputado, al
tenor de lo establecido en los art. 172 y 333 de la norma
procesal vigente, los cuales recogen los postulados de la
sana critica racional, logrando un estandar probatorio de
mads alld de toda duda razonable. Sobre la valoracion de las
pruebas ya ha dicho esta Corte en innumerables sentencias,
que por la facultad que tienen los jueces de wvalorar
libremente las pruebas y de dar valor a aquellas que, a su
sabio entender, resulten conducentes a la verdad de los
hechos acontecidos, esa valoracion no puede ser censurable
en grado de apelacion[...][En torno a la credibilidad
otorgada por los jueces de juicio a las declaraciones de los
testigos, la Corte comparte el criterio de la Suprema Corte
de Justicia, seguin el cual "la credibilidad atribuida por los
jueces de fondo a la declaracion de un testigo, solo puede ser
censurada cuando se haya incurrido en desnaturalizacion
de mismo o cuando no haya sido interpretada en su
verdadero sentido", lo que no ha sucedido en la especie [...].
[sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el medio propuesto el recurrente ataca la valoracién de las
pruebas que forman parte del proceso, ya que a su entender los
tribunales de primer grado y segundo grado, no tomaron en cuenta los
requisitos exigidos por el legislador procesalista para una correcta y
eficaz valoracion de los elementos de prueba; que erraron al darle

credibilidad al testimonio de la victima - testigo J. J. M., ya que dicho

13
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testimonio no produjo en el &nimo de los juzgadores la certeza, lejos de
toda duda, para asi retener que la responsabilidad penal del imputado
estaba comprometida en la muerte del menor ., toda vez de que
el mismo es una parte interesada; cuestiona que la prueba ilustrativa que
contiene la grabacion de lo ocurrido la noche del 26 de diciembre del afio
2021, de imagenes videograficas, nunca fue enviada al departamento de
tecnologia de la Policia Nacional (DICAT) a fin de que dicho
departamento certificara, su veracidad, sin embargo, la misma fue
valorada tanto por el tribunal de primera grado como por el de segundo
grado, constituyendo con esto la valoraciéon de una prueba ilicita y

consecuentemente una violacién al debido proceso de ley.

4.2. Con respecto a las criticas realizadas contra la valoracion de la
prueba testimonial, la revisién del fallo impugnado pone de manifiesto
que sobre ese aspecto la Corte a qua expres6 haberle dado entero crédito
y valor probatorio a las declaraciones de la victima y testigo de iniciales
J. J. M., por ser las mismas claras, precisas y coherentes y que dicha
victima narré6 en forma cronolégica cémo sucedieron los hechos,
sefialando de manera directa y sin ninguna duda que el imputado la
persona quien realiz6 el disparo que le produjo la muerte al menor E.

M., y lo hiri6 a él de un disparo en la mufieca izquierda. En este sentido,
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esa instancia judicial destac6 que dichas declaraciones se corroboraban
con las que también ofreci6 ante el tribunal de juicio el testigo [
I, quien declaro, entre otras cosas que: 1)
entre el imputado y otras personas mas se armoé una trifulca y se
entraron a trompadas en el negocio de las 4P, y como duefio del negocio
entr6 a darle seguridad a los clientes y los sacé para afuera, donde
siguieron peleando; 2) que luego de un buen rato, volvié el imputado y
le pregunt6 que dénde vive Willy, y él le dijo donde y le pregunté que
para que qué y Alexis-apodo del imputado- le respondi6é que hoy lo
mataba; y, 3) que se acerco al carro en el que andaba y vio que este tenia
una pistola 9 mm y como a los 40 segundos escuché los disparos, que él
se devolvi6 y venia un grupo de gente, diciendo que él habia matado un
nifio. Todo lo cual permitié que esa alzada apreciara que las pruebas
testimoniales cuestionadas fueron valoradas en su verdadero sentido y

alcance, mereciéndole entero crédito.

4.3. En lo relativo a la prueba ilustrativa, la corte de apelaciéon se
expreso en el sentido de que el tribunal de primer grado se refiri6 al
video que contiene las incidencias de lo ocurrido en un centro nocturno
y dio crédito a su contenido, es decir, la grabaciéon de lo ocurrido la

noche de los hechos, no obstante, en este punto, es necesario recordar
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que de acuerdo con lo expresado en los articulos 26, 166, 167, 170 y 172
del Cédigo Procesal Penal, los hechos punibles y sus circunstancias
pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba, salvo
prohibicion expresa, siempre que cumplan con el principio de legalidad;
procediendo a su examen y apreciaciéon de manera conjunta y armoénica
conforme a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
méximas de experiencia. Vale destacar que, en la especie, las pruebas
vertidas al plenario pasaron el tamiz del juez de la instruccién por
cumplir los requisitos de legalidad, en tal sentido fueron admitidas y
catalogadas de ttiles y pertinentes para probar los hechos que con ella
se pretendian demostrar, constituyendo la queja del recurrente una
etapa precluida del proceso, sin que se vislumbre hasta el momento
ningtn elemento o indicio de ilegalidad o imparcialidad en la valoracién
realizada por las instancias que nos preceden, por lo que se desestima la

queja planteada.

4.4. En este punto, resulta oportuno enfatizar que la prueba es el
medio regulado por la ley para descubrir y establecer, con certeza, la
verdad de un hecho controvertido, es llevada a los procesos judiciales
con el fin de proporcionar al juez o tribunal el convencimiento necesario

para tomar una decision, regido por el principio de libertad probatoria,
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mediante el cual los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibiciéon expresa, por medio del cual las partes pueden aportar todo
cuanto entiendan necesario. Aunado a lo anterior, el juez de la
inmediacion goza de un poder soberano para otorgar el valor probatorio
que estime pertinente a los elementos de prueba puestos a su
consideraciéon; tomando en cuenta que dichos elementos deben ser
coherentes, pertinentes y suficientes para establecer, con certeza, y, en
ausencia de cualquier duda razonable, la responsabilidad penal del o los
imputados. De modo que, ha de existir una verificaciéon probatoria que
garantice que la presuncién de inocencia que resguarda al justiciable fue

desvirtuada con suficiencia.

4.5. Recordemos que es atribucién de la corte de apelacién verificar
si las pruebas fueron apreciadas de manera correcta, y si la decision
adoptada por el tribunal de juicio es la consecuencia directa de ese
analisis, a esos fines debe llevar a cabo un proceso de validacién de los
hechos juzgados por el tribunal de primer grado, a fin de no volver a
juzgarlos nuevamente, los cuales pueden ser respaldados por el tribunal
de alzada, actuacién que no resulta censurable, en virtud de que, como

bien ha sido establecido en innumerables decisiones, el objeto del
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recurso de apelacion es conocer el juicio a la sentencia y a la valoraciéon
probatoria del tribunal de primer grado, no a los hechos ni a las pruebas,
a los fines de verificar, comprobar o constatar, si dicha apreciacion fue
realizada sobre la base de un yerro juridico o no, pudiendo concluir, en
su decision, que no fue cometida falta o no incurrié en vicio alguno, tal
como sucedi6 en la especie, donde la actividad probatoria obedece al
sistema de la sana critica racional, sin que pueda advertirse
desnaturalizaciéon de los hechos o la existencia de una valoraciéon

arbitraria o caprichosa.

4.6. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte
a qua y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los
vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar el
recurso de casacion, todo de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

4.7. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la

parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para
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eximirla total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede

condenar al recurrente, I, al pago de las costas

por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.

4.8. Para regular la fase de ejecucion de las sentencias, Los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15;
y la resolucién marcada con el nam. 296-2005, del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

V. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N R,

contra la sentencia penal nam. 972-2024-
SSEN-00114, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 23 de
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septiembre de 2024, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta
decision.

Segundo: Condena al recurrente del pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion del departamento judicial de
Santiago, para los fines que correspondan.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Gg/Are
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