REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00036

Re. I——
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1088

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, y Maria G. Garabito
Ramirez, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
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electoral nim. [N, EE——

imputado, recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion San Felipe
de Puerto Plata; contra la sentencia nam. 627-2025-SSEN-00078, dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 25 de

febrero de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado [N ()
Junior y/o [N (a) Junior, representado por su

defensora técnica la Leda. [, on
contra de la sentencia penal niim. 272-02- 2024-SSEN-

00111, de fecha once (11) del mes de julio del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Cimara Penal del Juzgado de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata. En consecuencia, confirma la sentencia
impugnada por los motivos expuestos en la presente
decision. SEGUNDO: Exime el pago de las costas del

proceso por encontrarse El imputado [N (2)

Junior y/o [ B (a) Junior asistidos de un
defensor publico [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 la sentencia 272-02-2024-
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SSEN-00111, el 11 de julio de 2024, mediante la cual declar6 culpable al
ciudadano por [N B I B por violacion de las
disposiciones contenidas en los articulos 331, 379 y 382 del Cédigo Penal

dominicano y, en consecuencia, lo conden6 a cumplir 20 afios de prision.

1.3 Mediante la resolucién ntm. - SRES-01202, del 11
de julio 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N v se fijo audiencia
publica para el dia 19 de agosto de 2025, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4 El Ministerio Publico, en la persona del Ledo. [N
I procurador general ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, deposit6 en la secretaria de la Corte a qua un

escrito de contestacion el 28 de marzo de 2025.
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1.5 A la audiencia arriba indicada compareci6 la parte recurrente
y sus abogados, y el procurador adjunto a la procuradora general de la

Reptblica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.5.1. Leda. N, por si y por la Leda. [
I, defensoras publicas, actuando en representacion de
P, parte recurrente: Primero: En cuanto al

fondo, tenga a bien declarar con lugar el presente recurso de casacion, en
consecuencia, en virtud de las declaraciones de hechos ya fijadas en la sentencia
dicte directamente sentencia absolutoria en favor de [ B de
conformidad con el articulo 427 numeral 2, literal d) del Codigo Procesal Penal.
Segundo: En cuanto al fondo, en caso de no ser acogidas las conclusiones, de
manera subsidiaria, que sea ordenada la celebracion de un nuevo juicio a fin de
verificar las pruebas presentadas en el proceso. Tercero: Costas declararlas de

oficio.

1.5.2 Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Publico: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el sefior [

P en contra de la sentencia niimero 627-2025-SSEN-
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00078, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, en fecha 25 de febrero de 2025, en virtud de que dicha alzada, con su fallo
objeto del presente recurso de casacion, pudo determinar que no se verifican los
medios invocados en la sentencia recurrida, en razon de que, la motivacion se
corresponde con el hecho material de las infracciones puestas a cargo del imputado,
existiendo una correcta valoracion de los medios de pruebas aportados, asi como
una correcta aplicacion de la norma, existiendo coherencia entre el hecho puesto a
cargo del imputado, lo cual determino una sancion de veinte (20) atios de reclusion
mayor al tratarse de un hecho grave, como es la violacion sexual en contra de la
victima, ya que la misma fue engariada vy llevada a un lugar apartado,
agrediéndola fisicamente, al inferirle varias estocadas con una arma blanca y
tomando el celular de dicha victima y dinero en efectivo, violandola sexualmente
Yy, finalmente, emprendiendo la huida, razones mds que suficientes para que esta

honorable Suprema Corte de Justicia desestime el recurso de casacion.

1.6. Vistas la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nium. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

5

Av. N, Esq. iiiihmmnm Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00036

Re. I——
Fecha: 30 de septiembre de 2025

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente por [ propone

contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.

2.2. Al desarrollar los mismos el recurrente alega, en sintesis, lo

siguiente:

Unico medio: la Corte a-quo, obvio, de que en la
Entrevista Psicologica Forense la Licda. [N N
W (Ver pdg. 13 numera 9 de la sentencia
recurrida) realizo una revision del expediente en el informe,
es decir, que no se observd una metodologia empleada,
maxime de que se trata de una psicologa que trabaja para la
Unidad de Atencion a Victimas de 10 Violencia de Genero
de la Fiscalin de Puerto Plata, por lo que no es
independiente e imparcial, es decir, que con esto se
violentaron las reglas de la prueba pericial del 204 del CPP
y la Resolucion nim. 3869-2006, en el art. 17.3, sobre la
sospecha de un prejuicio o un motivo de parcialidad, y el
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mismo art. 17.7, sobre la competencia para el caso exclusivo
del perito, que en este caso, no se necesita ciencia o técnica
para recoger una narracion. Mdxime, de que el contenido
del indicado informe psicoldgico forense, no permite probar
mads alld que dario psicologico se produjo, porque solo recoge
lo narrado por una victima, que es parte interesada que si
mostro animosidad y sentimiento espurio, porque
establecio en la entrevista que fue violada sexualmente por
el hoy recurrente, sin embargo, su testimonio es
contradictorio con el Certificado Ginecologico Forense,
debido a que no presenta lesiones en los labios menores ni
mayores, ni traumas o contusiones, en este caso, es decir,
que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, por lo
tanto se wviolento el Principio de No Contradiccion.
Siguiendo lo anterior, sobre el testimonio de la victima
Anyeli [N BN, advierte la Corte a-qua que
corrobora los hechos con otros elementos de prueba,
omitiendo estatuir, motivar y enunciar cuales medios
corroboran los hechos, incurriendo en otro error por no
motivar de manera suficiente los pedimentos invocados en
el recurso como vicios de la sentencia, sin explicar en qué
consiste la logica, precision y coherencia de la testigo (ver
pag. 13 numeral 11 de la sentencia recurrida). De ahi que
la decision no se encuentra debidamente motivada, ni
revisada y mucho menos refleja aplicacion de nuestro
sistema de valoracion de la prueba de la Sana Critica en
violacion a los arts. 172 y 333 del CPP con aplicacion de
una valoracion individual, por tanto, debe ser anulada y
como consecuencia el dictado de una sentencia absolutoria
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a favor del recurrente (...) Que la corte a-qua, cometio un
error en su motivacion, toda vez de que el recurrente no
estd obligado a probar si quien conoce su caso es un juez
natural o no, ya que tal tarea es parte de la administracion
de justicia, debido a™ que el Poder Judicial es el organo
encargado de regularizar sus actuaciones de sus
funcionarios y personal administrativos, esto tiene la
obligacion de respetar lo que prevé el art. 69.10 de la
Constitucion, debido a que las normas del debido proceso se
aplican a toda clase de actuaciones judiciales Yy
administrativas. El argumento anterior, queda sustentado
mediante Copia de la Certificacion emitida por el
Departamento de Gestion Humana del Consejo del Poder
Judicial, de fecha 18/03/2025, establece las veces de juez
interino que ha fungido el serior [N N
W es decir, que si ld Corte a-qua hubiese aplicado
las previsiones del art. 69.10 CRD, como garantes del
debido proceso y cumplir con el Principio de- Juez Natural
lo procedente es ordenar un nuevo juicio para juzgar al
recurrente, conforme a tribunales constituidos de acuerdo
a la Constitucion Dominicana (...). La omision de la Corte,
al no contestar la advertencia de la defensa identifica que
incurre en falta de motivacion lo que no permiten cumplir
con el precedente fijado en la Sentencia TC/0009/13 fijado
en el literal e. Asegurar, que la fundamentacion de los fallos
cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los
tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida Ia
actividad jurisdiccional Ya que, si no contesta los
pedimentos de las partes la sociedad en general y las partes
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no sabrdn sobre la base de que fue el motivo del rechazo del
recurso incoado por el recurrente.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

de que:

8. En ese orden de ideas, contrario a lo aducido por el
recurrente en su recurso de apelacion, el medio de prueba
consistente en Certificado Médico Ginecologico, emitido
por la Dra. [N BN, sirvio de base para la
fundamentacion de la decision impugnada, puesto que si
bien es cierto que dicho certificado establece que la victima
no presenta lesiones en los labios menores, ni en mayores,
ni traumas o contusiones; sin embargo, tal certificacion no
descarta la violacion, lo que es tomado en cuenta por esta
alzada, en vista de que la persona violada se trata de una
persona adulta con hijos y por demds la referida evaluacion
fue realizada tres dias después de la violacion; en ese
sentido, el tribunal de juicio obro bien al otorgarle valor de
prueba pues la misma se corrobora con otros medios de
pruebas como lo son las declaraciones de la victima [N

P 9.-En cuanto a la Entrevista
Psicologica Forense, se demuestra que la Licda. [N

DN, en su condicion de psicologa forense,

practico una entrevista Forense, a la victima, Anyeli
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DN, victima directa de este proceso;

el medio de prueba sirvio de base para la fundamentacion
de la decision impugnada, toda vez que la misma se
corrobora con las declaraciones de la victima en el plenario
y por demds la referida entrevista fue realizada por un
profesional habilitado para tales fines. 10.-Respecto del
Acta de Inspeccion de Lugares y/o de Cosas, el tribunal de
juicio actuo en lo correcto al otorgarle valor, toda vez que
con el mismo se demostro el sargento mayor de la Policia
Nacional [N RN I I, B, procedio a
inspeccionar en la calle principal del sector la griia Los
Castillos del Municipio de Sostia, Pto. Pta., proximo a la
cancha, en donde hicieron el levantamiento de la
Motocicleta marca Zusuki, de color negro, placa
K0752820, chasis . Cuya
motocicleta era conducida por el imputado al momento de
agredir a la victima del proceso, tal cual lo reconocio la
victima del proceso; en ese sentido, esta alzada consta que
dicha prueba sirvio de base para la fundamentacion de la
decision, la cual es vdlida sin las declaraciones del agente
pues la misma se corrobora con otros elementos de pruebas.
11.-En lo concerniente a las declaraciones de la victima
P en el presente proceso,
advierte esta alzada que con la misma se demuestran los
hechos, pues de sus declaraciones se extrae que el imputado
fue la persona que engario a la misma llevandola a un lugar
apartado, la agredio fisicamente proporciondndole varias
estocadas con un arma blanca y tomando el celular de dicha
victima y dinero en efectivo, violandola sexualmente y,
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finalmente, emprendiendo la  huida. Que tales
circunstancias se corroboran con los demds medios de
pruebas aportados por la parte acusadora, pues sus
declaraciones fueron coherentes y precisas y por demds
creibles. 12.-En cuanto a lo arqumentado por la parte
recurrente, relativo a que los hechos denunciados se
califican por el articulo 309 CP, debido a qua por el
certificado médico y las fotografias de la victima, solo se
evidencian lesiones fisicas. Sobre dicho particular, esta
Corte es de criterio que en el caso de la especie fue probado
el tipo penal de Violacion Sexual y Robo Agravado por
Violencia, previsto y sancionado por los articulos 331, 379
y 382 del Codigo Penal, por parte del imputado RN
B (A) Junior y/o N (A), toda vez que
con los medios de pruebas aportados quedo mds que probado
que el imputado violo sexualmente a la victima, la agredio
propindndole varias estocadas, y la obligo a entregarle tanto
dinero como el celular, lo cual quedd acreditado con las
propias declaraciones de la victima, cuyo testimonio resulto
valido; por lo que desestima tales argumentos. 13.-En lo
que respecta el Sequndo Medio, relativo a la erronea
aplicacion de una norma juridica. El error de aplicacion del
Principio de Juez Natural. Violacion al Debido Proceso. 3.
Erronea aplicacion de los Arts. 379 y 382 CP. (Arts. 69.7
CRD, Principio 4 CPP; en lo que respecta el medio
invocado, esta Corte es de criterio que las aducidas
violaciones no se configuran en el presente caso, toda vez
que si bien es cierto, que conforme ha establecido el
Tribunal Constitucional, la garantia del juez natural se
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extiende a los jueces en tanto que, si no se garantiza que la
composicion de los organos colegiados sea regular, los
titulares de ese derecho no serian juzgados por la
jurisdiccion predeterminada por la constitucion y la ley,
debido a que los miembros que la conforman no serian
designados conforme a los criterios, requisitos Yy
procedimientos establecidos previamente, y que por tanto
se violaria el debido proceso de ley; no obstante, en el
presente caso no fue depositado por la parte recurrente una
Certificacion que acredite que el referido juez no ha sido
juramentado por el Poder Judicial, para ejercer dicha
funcion, por lo tanto el alegato de irregularidad en la
emision de la sentencia vinculado al Licdo. [N
D va a ser rechazado, puesto que tales
circunstancias debieron ser probadas por la defensa de la
parte imputada, en ese sentido, procede desestimar el medio
invocado. 14.-En virtud de las consideraciones antes
expuestas, procede Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [N (A) Junior y/o
D (A) Junior, asi como las conclusiones

vertidas al efecto, por no configurarse los vicios y agravios
denunciados por el recurrente. En consecuencia, confirma
en todos sus aspectos la sentencia apelada [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de adentrarnos a la valoracién de los medios del recurso de

casacion, resulta oportuno referirnos a las incidencias suscitadas en
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el proceso ante la jurisdiccion de fondo establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que hace referencia: a) En fecha ocho
(08) del mes de enero del ario dos mil veintidos (2022), siendo aproximadamente
las once de la noche (11:00 p. m.), mientras la victima e
B se encontraba caminando en el sector El Batey, del municipio de Sosua,
provincia Puerto Plata, Republica Dominicana, especificamente en el parque de las
banderas frente al Banco Popular, y se sento en uno de los bancos de dicho parque,
cuando se presentd el acusado [ v/o I (4) Junior y/o
RN (a) EI Mello, le ofrecic llevarla adonde unos gringos, la llevé a un
monte a bordo de su motor, (...) saco un tuina blanca tipo sevillana, y le dio a la
victima varias estocadas, provocandole miiltiples heridas cortantes suturadas en
region retro auricular izquierdo, senos bilateral, region cervical derecha que se
acompana de laceracion y herida sin tratar en antebrazo izquierdo region posterior
por agresion, (...) posteriormente la obligo a ponerse boca abajo en el suelo,
penetrando con su pene en su vagina, y al terminar de violarla le dijo que caminara
mds a dentro del monte mientras la victima le suplicaba que no la mate, este le
amenazo diciéndole que si se voltea a mirar la mataria, en ese momento el acusado
I /o N () Junior y/o [N () EI Mello se

monto en su motor y emprendio la huida del lugar. En fecha doce (12) del mes de
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enero del ario dos mil veintidés (2022), la victima [ N e
B se presentd a la Unidad de Atencion a Victimas de Violencia de Género,

Intrafamiliar y Delitos Sexuales de puerto plata e interpuso formal denuncia sobre

lo ocurrido; b) razon por la cual [N (A) Junior y/o N

(A) Junior, fue sometido a la accion de la justicia; y en virtud de lo que el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dicto la sentencia 272-02-2024-SSEN-00111, el 11 de
julio de 2024, mediante la cual declard culpable al ciudadano [N (1)
Junior y/o [N (a) Junior, por violacion de las disposiciones contenidas
en los articulos 331, 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano, y en consecuencia
lo condené a cumplir 20 atios de prision; c) dicha decision fue recurrida en

apelacion, dictando la corte la sentencia hoy impugnada.

4.2. El recurrente por [N en su anico medio

de casaciéon alega que la sentencia impugnada se encuentra
manifiestamente infundada, en razén de que la Corte a qua se limit6 a
reproducir los argumentos del tribunal de juicio sin corregir los errores
cometidos en la valoraciéon probatoria. En sintesis, sostiene: a) que la Corte
a qua realizé una copia y pega, ademds que valor6é de manera incorrecta las

pruebas; b) que el testimonio de la victima es interesado y contradictorio;
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c) que la prueba pericial ginecolégica descarta la violacién sexual, pues no
presenta lesiones en los genitales de la victima; d) que la entrevista
psicoldgica no explica la metodologia aplicada y fue realizada por una
psicéloga no independiente por ser parte del Ministerio Pablico, lo que
afecta su parcialidad; e) que el acta de inspecciéon de lugar carece de
corroboracion de parte del agente que la instrumento; f) que no explica con
precision la sustraccion de objetos, por lo que hubo una aplicacion errénea
de los tipos penales de violacion sexual, robo y golpes; g) que se viol6 el
principio de igualdad de armas, al acogerse solo lo peticionado por el

Ministerio Puablico.

4.3. En virtud de la solucién que se dara al caso, esta Sala se limita a
examinar la queja del recurrente relativa a la alegada vulneracion del
principio del juez natural, al haber estado integrado el tribunal de juicio
por un juez interino no habilitado para tal funcion, lo que, segtn sostiene,

compromete dicha garantia constitucional.

44. Luego de examinar el dosier procesal estimamos que el
recurrente lleva razén, conforme se advierte, al momento de ser celebrado

el juicio el tribunal de primer grado estuvo conformado por los
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magistrados Benecia Altagracia Rojas Cruz, jueza primera sustituta de
presidente, en funciones de presidente; José Juan Y, juez
miembro; y también [ juez interino; este dltimo
no perteneciente a la carrera judicial, tal como consta en la fotocopia de la
certificacion emitida por el Departamento de Gestion Humana del Consejo
del Poder Judicial, de fecha 18 de marzo de 2025, depositada por el

recurrente, y en la que se acredita las ocasiones en que el sefior [N

I fungio como juez interino.

4.5. Lo anterior refleja que al haber estado integrado el tribunal por
unjuez que no pertenecia a la carrera judicial, y, por ende, no se encontraba
legalmente habilitado para conocer el juicio, se incurrié en violacién de lo
dispuesto en los articulos 4 del Cédigo Procesal Penal; inciso 4 del articulo

161 de la Constitucién; 11 parrafo Il y 13 de la Ley de Carrera Judicial.

4.6.Y si bien la Corte a qua al responder similar alegato cuando fue
presentado ante su jurisdiccion, rechazé el mismo por no haberse
presentado una certificacion que acreditara la falta de juramentacion del
referido juez interino, lo cierto es que el recurrente subsané esta omision

en la presente etapa, aportando la certificacién antes mencionada, con la
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que qued6 demostrado que el juez referido suplia de forma meramente

ocasional en el tribunal de juicio.

4.7. Debe resaltarse que la garantia del juez natural se encuentra
amparada en el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal que establece: Nadie
puede ser juzgado, condenado o sometido a una medida de seguridad, por
comisiones o tribunales especiales ni sometidos a otros tribunales que los
constituidos conforme a este codigo con anterioridad a los hechos de la causa. En
igual sentido, el articulo 69.2 de la Constituciéon dispone que: Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: [...] 2) El derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley. Finalmente, el articulo 8.1 de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos reconoce que: Toda
persona tiene a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley.
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4.8. El Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho a ser juzgado
el derecho a ser juzgado por el tribunal competente: [...] cumple con una doble
finalidad: por un lado, evita cualquier tipo de manipulacion en la Administracion
de Justicia, es decir, intenta evitar que cambiando el 6rgano judicial que ha de
conocer una litis, tenga lugar algiin tipo de influencia en el resultado del proceso.
Por otro lado, el derecho al juez predeterminado por la ley cumple una crucial
funcion de pacificacion en la medida en que las leyes dejan importantes mdrgenes
de interpretacion al juez y el hecho de que el organo judicial competente esté
constituido de antemano seguin criterios piiblicos y objetivos para disipar posibles
sospechas, hace que la decision adoptada por el juez sea aceptable para la parte
vencida en el juicio. En definitiva, el derecho a ser juzgado por el juez competente
constituye una garantia procesal con rango de derecho fundamental intimamente
unido a la imparcialidad e independencia judicial en sus dos manifestaciones: en
razon de la materia y del territorio.! Ademads, ha resaltado el Tribunal
Constitucional que en lo que respecta a la garantia del juez natural es evidente
que ella resulta vulnerada cuando el juzgador [...] no tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer la jurisdiccion como ocurre cuando se designa como sustituto de

un juez de primera instancia a una persona que no llena los mismos requisitos que

1 Sentencia TC/0206/14.
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el juez titular en un tribunal de primera instancia, pues tal exigencia -que persigue,
entre otras, cosas, la independencia judicial se veria seriamente afectada si los
funcionarios llamados a designar los sustitutos pudieran alterar libérrimamente
los mecanismos de determinacion de las personas que a fin de cuentas se encargarin
de juzgar los conflictos. En efecto, si se modifica la composicion de un tribunal
colegiado sin cumplir las condiciones constitucionales y legales no se garantiza que
los jueces que lo integran sean independientes. De ahi que sea relevante propiciar
que los mecanismos normativos de eleccion y sustitucion de los jueces titulares o
suplentes sean respetados como forma de garantizar que la escogencia de los jueces
que juzgardn un determinado caso no obedezca a la voluntad discrecional de quien
tiene la facultad de designacion, sino que dicha decision sea el resultado del estricto
cumplimiento de los requisitos predeterminados por las normas juridicas. Por lo
tanto, y contrario al criterio que enarbold la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia relativo a que la garantia del juez natural solo se predica del 6rgano, mas
no de los jueces que lo integran, este tribunal constitucional si estima que esta
garantia también se extiende a los jueces en tanto que, si no se garantiza que la
composicion de los 0rganos colegiados sea regular, los titulares de ese derecho -las
personas fisicas o juridicas que acuden al sistema de justicia para canalizar sus

pretensiones -no serian juzgados por la jurisdiccion predeterminada por la
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constitucion y la ley, debido a que los miembros que la conforman no serian
designados conforme a los criterios, requisitos y procedimientos establecidos

previamente.?

4.9. En lo que respeta a los requisitos constitucionales para ser juez
de primera instancia, el articulo 161 de la carta magna establece: 1) ser
dominicano o dominicana; 2) hallarse en el pleno ejercicio de los derechos
civiles y politicos; 3) ser licenciado o doctor en Derecho; y 4) pertenecer a
la carrera judicial, habiéndose desempefiado como juez de paz durante el
tiempo que determina la ley; en su defecto, con un juez de la jerarquia

inmediatamente inferior, siempre que retina los mismos requisitos legales.

4.10. Sobre lo aqui tratado se ha pronunciado esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. SCJ-55-23-1277, de fecha 31 de
octubre de 2023, cito: “De la lectura de los precedentes parrafos, se advierte
como cualquier sustituto de un juez de primera instancia debe pertenecer
a la carrera judicial y, como minimo, haberse desempefiado como juez de

paz durante un tiempo que determine la ley. Por lo que, al no haber sido la

2 Sentencia TC/515/2023, de fecha 17 de agosto de 2023.
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sefiora [ juez de paz al momento de ser designada

suplente en el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, no formaba parte de los jueces de la
carrera judicial y tal y como especifica la corte de apelaciéon en su numeral
1, pagina 5 de su sentencia, la misma resulta ser una abogada en ejercicio
que fue designada por el presidente de la corte, por lo que no cumple con
los lineamientos establecidos por las ya enunciadas normas para conformar

el tribunal sentenciador del proceso seguido en contra del hoy recurrente” 3

4.11. Los casos de suplencia de los jueces de primera instancia, se
encuentran regulados por el articulo 8 de la Ley nim. 425-07, del 17 de
diciembre del afio 2007, que indica: En todos los departamentos y distritos
judiciales en que, por efecto de esta ley o de cualquier otra, la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia y los Juzgados de la Instruccién se encuentren divididos en salas,
su respectivo presidente o coordinador debera llenar la vacante con otro
juez de la misma jerarquia y del mismo departamento o distrito judicial

que el ausente aunque este corresponda a otras de las salas en que se

3 Ver ademas sentencias SCJ-55-24-0841 del 28 de junio de 2024 y SCJ-55-23-1277 del 31 de octubre de
2023 Segunda Sala, SCJ.
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encuentre dividido el tribunal, en su defecto la vacante la llenara un juez
de la jerarquia inmediatamente inferior al sustituido y que retna los
mismos requisitos de ley. Por el mismo auto que se llame al sustituto se
llamara al reemplazante de este cuando ello sea necesario. Ley que
modifico, en ese sentido, lo establecido por los parrafos V' y VI del articulo
3 de la Ley ntm. 50-00, del 26 de julio de 2000; y lo establecido por el
numeral 5 y los parrafos I y II del articulo 33 de la Ley nam. 821 de 1927,

sobre Organizacion Judicial.

4.12. En virtud de lo anterior, habiendo quedado demostrado que el
tribunal de juicio estuvo irregularmente constituido al integrar a un juez
que no pertenecia a la carrera judicial ni reunia los requisitos
constitucionales y legales exigidos, se configura una violacién al principio
del juez natural y al debido proceso. En consecuencia, procede acoger el
recurso sin necesidad de analizar los demds aspectos cuestionados por el

impugnante.

4.13. Asi las cosas, al verificarse que, en el caso existe la necesidad de
hacer una valoracién probatoria, procede declarar con lugar el recurso de

casacion que nos ocupa y casar de manera total la sentencia recurrida,
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conforme los articulos 422 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y enviar el proceso ante la
Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, para que con una composicién distinta a
la que emiti6 la sentencia de condena, realice un nuevo juicio total, como
lo establece la ley, conforme a las exigencias establecidas en los articulos

69.2 de la Constitucién y 4 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso,
conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, al estar el
recurrente [ asistido por un abogado adscrito a
la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que en principio denota su
insolvencia econdémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa

técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el
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proceso, ademads, por haber prosperado en sus pretensiones, procede

eximirlo del pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
437 y 438 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas por la secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion

interpuesto por [N en fecha

19 de marzo de 2025, a través de su abogada Lcda.

P, defensora publica, contra
la sentencia penal num. 627-2025-SSEN-00078,

dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 25 de febrero de 2025.
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Segundo: Casa la sentencia recurrida, y envia el caso
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, a los fines de que sea celebrado un nuevo juicio
total con una composicion distinta a la que conoci6 el
expediente.

Tercero: Exime al recurrente [N B s
I del pago de las costas del proceso.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, y Maria
G. Garabito Ramirez.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Ysb/Lpr
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