REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2023-EPEN-01427

Re. I—
Ba: 30 de septiembre 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1091

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran sus
audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, EE—_—
]

P, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La
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Victoria, imputado, contra la sentencia penal nim. 502-2025-SSEN-
00038, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 24 de abril de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes
de diciembre del atio dos mil veinticuatro (2024), por el

serior [ I B, por intermedio de su

abogado apoderado el Licdo. [N BN
W, abogado adscrito a la Oficina Nacional de

Defensa Publica del Departamento Judicial del Distrito
Nacional, contra la sentencia penal niim. 249-02-2024-
SSEN-00237, dictada en fecha treinta (30) del mes de
octubre del ario dos mil veinticuatro (2024), por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto en tiempo hdbil y de conformidad
con la Ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza el
recurso de apelacion de que se trata, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente decision y,
en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada, mediante la cual declard culpable
al imputado [N N I, de violentar las
disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 literal e) del
Codigo Penal Dominicano, condendndolo a cumplir una
pena privativa de libertad de cinco (05) arios de prision.
TERCERO: Exime el pago de las costas del proceso
causadas en esta instancia judicial, por los motivos
dados en el cuerpo de la decision. CUARTO: La lectura
integra de la presente decision ha sido rendida el dia
jueves veinticuatro (24) del mes de abril del atio dos mil
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veinticinco (2025). QUINTO: Declara que la presente
lectura wvale notificacion, por lo que, ordena a la
Secretaria de esta Sequnda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez
terminada la lectura, entregar copia de la presente
decision a las partes envueltas en el proceso. [sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
sentencia num. 249-02-2024-SSEN-00237, de fecha 30 de octubre de
2024, declar6 al imputado [N, culpable de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 literal e) del
Codigo Penal dominicano; y lo condené a cumplir la pena de cinco

(5) afios de prision.

1.3. En la audiencia de fecha 19 de agosto de 2025, fijada
mediante la resolucion nam. [-SRES-01230, dictada por
esta sala el 18 de julio de 2025, fue escuchada la Lcda. N
RN por si y por el Ledo. B,
defensores publicos, actuando en representacion de [
I, parte recurrente en el presente proceso, quien concluy6 de la
manera siguiente: Unico: Que tenga bien dictar sentencia propia y proceda
a condenar al imputado a una pena de cinco (5) arios, en consecuencia,

aplicar la suspension total de la pena, costas de oficio.
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1.4. El Ledo. N, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar
el recurso de casacion interpuesto por el seiior [N, en
contra de la sentencia penal niim. 502-2025-SSEN-00038, dictada por la
Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 24 de abril de 2025, ya que la Corte a qua confirmo la sentencia
apelada al advertir que el tribunal valoré los elementos regularmente
administrados durante la instruccion de la causa, sin desnaturalizar,
realizando las aplicaciones legales, pertinentes a la esencia de los hechos
acaecidos, siguiendo cada uno de los canones previamente establecidos por la
normativa procesal vigente para su validez y legalidad, sin violentar las
reglas propias del debido proceso, de conformidad con lo dispuesto en la

normativa procesal penal y haréis justicia.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se
adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy .

Salcedo Ferndndez y Maria G. Garabito Ramirez.
II. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente invoca contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada
(articulos 426.3 del Codigo Procesal Penal), por la
inobservancia de una norma juridica (articulo 426.3 del
Cédigo Procesal Penal); vicio que se configura partir de
que la Corte a qua no observo lo establecido en los
articulos 24, 339 y 341 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente arguye,

lo siguiente:

A que mediante la sentencia 249-02-2024-SSEN-
00237, de fecha 30 de octubre del ario 2024 el Primer
Tribunal Colegiado Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional procedio a acoger las conclusiones del
Ministerio Publico y procedio a condenar al recurrente
a una pena de cinco (5) arnos de prision. A que del
analisis de la sentencia del tribunal del juicio se puede
colegir que no ponderd las conclusiones de la defensa
técnica, el cual solicito la suspension de la pena y ni
siquiera tuvo la delicadeza de establecer los motivos de
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rechazo y mucho menos tomo en cuenta los criterios de
determinacion de la pena. En razon de que no obtuvimos
respuesta certera por parte del tribunal de juicio es por
esto que en el escrito recursivo al momento de imponer
la pena no se tomo en cuenta lo planteado en nuestras
conclusiones en el sentido que el serior [N
cumplia con los requisitos establecidos por el articulo
339 del CPP., a que era obligacion del Tribunal a quo
responder nuestros pedimentos y no solo debio de
validar las motivaciones del tribunal de juicio, pues el
imputado de manera sincera asumio los hechos y su
arrepentimiento que es una muestra que el tiempo que
tiene recluido ha surtido su efecto. [...] existe una
sobrepoblacion de las cdrceles y que dichos centros no
cuentan con los mecanismos que permitan a los internos
a realizar cursos de fomentacion laboral e integral de
manera  eficiente; ademas, en estos  centros
penitenciarios del viejo modelo, donde un preso de un
tipo penal gravoso convive con presos de tipos penales
1mMenos gravosos.

IT1. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundament6 su decisiéon de la manera

siguiente:

[...] En ese orden de ideas, sucede que al momento en
que el tribunal procede a realizar la fundamentacion de
la pena a imponer, no estd obligado a realizar un analisis
pormenorizado de todos los criterios de determinacion de
la pena, sino tinicamente de aquellos que de manera
particular sustentaran la sancion aplicada, como ocurrio
en la especie, cuando el tribunal de juicio hace énfasis
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especial en los numerales 1 y 5 del precitado articulo,
seguin se desprende del contenido de la pagina dieciocho
(18) de su decision, cuando indica que al momento de
fijar la pena ha tomado en consideracion los siguientes
criterios: “(1) El grado de participacion del imputado en
la realizacion de la infraccion, sus moviles y su conducta
posterior al hecho: En el caso en concreto, el imputado
cometio violencia intrafamiliar en contra de su expareja
la seriora [ I, al mantener un patron de
conducta violenta, caracterizado por violencia verbal,
psicologica y fisica y amenazas; sin embargo, éste ha
reconocido de manera inteligente los hechos, se ha hecho
responsable de los mismos, colaborando con la solucion
del problema y ha mostrado un arrepentimiento, que ha
criterio de estas juzgadoras, muestra ser sincero. (5) El
efecto futuro de la condena en relacion al imputado, a
sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion
social: Vislumbrandose en el hecho de que la sancion a
imponer por el tribunal no solo le servird a la sociedad
como resarcimiento sino como oportunidad para el
imputado de considerar la conducta y actuar bajo otros
pardmetros conductuales, constituyéndose en un
mecanismo punitivo del Estado a modo disuasivo,
correctivo y educativo, si se cumple de la manera
correcta y a cabalidad”. Que entonces, el Tribunal a quo,
si tomo en consideracion al momento de imponer la pena
el arrepentimiento del imputado, la modalidad de
cumplimiento de la misma y la finalidad de la pena, la
cual va dirigida a reeducar y readaptar a la sociedad al
condenado para su posterior reinsercion. Que, si bien es
cierto que el encartado reconoce los hechos endilgados,
entendemos pertinente puntualizar que la doctrina ha
establecido que la necesidad de la pena estd ligada a la
justicia lograda con su aplicacion, ademds de que el
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criterio de la pena se integrard con aquella minima
necesaria para reposicionar a la victima y a los afectados
en relacion al hecho, en un lugar que permita dar por
superado el conflicto, siempre teniendo por limite la
culpabilidad del autor. [...] En cuanto al reclamo
realizado por el recurrente sobre el estado de las cdrceles,
si bien es cierto que las cdirceles en la Republica
Dominicana, en sentido general, no tienen las mejores
condiciones que garanticen la reeducacion de las
personas condenadas y, en ese sentido, el Estado y los
operadores del sistema deben trabajar para cambiar esa
realidad, no menos cierto es que esa realidad no puede
primar a la hora de fijar la pena que corresponda frente
a delitos graves, que si debe ser considerada a la hora de
valorar, frente a delitos menores, una sancion alterna a
la prision, que no es el caso de la especie, ya que estamos
frente a un hecho de violencia intrafamiliar que afecta de
manera significativa no solo a la victima directa, sino
también a la familia como célula principal de la sociedad.
Sumado a lo anterior, en atencion a la conducta del
justiciable, el Tribunal a quo tuvo a bien imponer la
pena de cinco (5) arios de prision, la cual entiende esta
Alzada que, a la luz de las motivaciones plasmadas en la
sentencia objeto de recurso, se ajusta a los parametros
fijados por el legislador al respecto; por lo que, se rechaza
el aspecto expuesto por el recurrente en su recurso, en
vista de que se puede percibir y constatar en la sentencia
impugnada que el tribunal de juicio motivo en hecho y
en derecho las razones y parametros que dieron lugar a
la imposicion de la pena cuestionada. Por todo lo
anterior, las reflexiones que ha realizado esta Sala de la
Corte, en cuanto a la decision impugnada, permiten
apreciar que el Tribunal a quo pondero con un espiritu
de sana critica el proceso puesto en sus manos, fallando
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bajo los parametros de la normativa procesal,
salvaguardandole a las partes sus derechos de orden
legal, procesal y constitucional. Por lo que, en tal
sentido, este tribunal de Alzada se adhiere a las
ponderaciones que conforman el cuerpo motivado de la
decision impugnada por encontrarse ajustadas a una
sana administracion de justicia, procediendo entonces
esta Alzada al rechazo del recurso y a confirmar la
sentencia impugnada, tal y como se hace constar en el
dispositivo de esta decision.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [N, recurrente en casacion,

fue condenado por el tribunal de primer grado a cumplir la pena de
cinco (5) afios de prision, tras ser declarado del culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 literal e) del
Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la sefiora [

decision que fue confirmada por la Corte a qua.

4.2. En su tnico medio de casacion el recurrente alega que la
sentencia de la jurisdiccion de apelacion es manifiestamente
infundada, bajo el fundamento de que no ponder6 las conclusiones
de la defensa técnica, en las cuales solicit6 la suspension condicional
de la pena; y tampoco tomé en cuenta los criterios para su
determinaciéon. Arguye, ademds, que esa instancia judicial no solo

debié tomar en cuenta las motivaciones del tribunal de primer grado,
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sino también, que él asumio, de manera sincera, los hechos y mostré

arrepentimiento.

4.3. En el caso presente, la alzada advierte, tras examinar la
decision impugnada, que la corte a qua estableci6, con respecto de los
criterios de determinacién de la pena, que el tribunal, al realizar la
fundamentacion de la sancién a imponer, no estd obligado a efectuar
un andlisis detallado de todos los criterios de determinacién de la
pena, y que en el caso, hizo énfasis especial en los numerales 1y 5 del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, lo cual pone de manifiesto,
contrario a lo invocado por el recurrente, que tanto el tribunal de
primer grado como la jurisdicciéon de apelacion, si tomaron en cuenta
dichos criterios al momento de retenerle la sancion, por lo cual resulta

procedente desestimar el aspecto cuestionado.

4.4. Ha sido criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia que los criterios para la determinaciéon de la pena son
parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando
dichas pautas no son limitativas sino meramente enunciativas y el

tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
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tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra penal.

4.5. En cuanto a que esa instancia judicial no se refiri6 a las
conclusiones formales presentadas por su defensa técnica, en las
cuales este solicito ser beneficiado con la suspension condicional de
la pena, la alzada constata, tal como aduce el recurrente, que la corte
de apelacion no hizo referencia, en sus motivaciones, a ese aspecto,
en tal sentido, por no ser un asunto que acarrea la nulidad de la

decision, sera subsanada dicha falta en esta fase de casacion.

4.6. Tanto en su recurso, como en las conclusiones dadas en
audiencia ante esta alzada, el recurrente solicité que fueran tomadas
en cuenta las prerrogativas contenidas en el articulo 341 del Codigo
Procesal Penal; sobre ese aspecto, conviene precisar que el referido
texto [modificado por el articulo 84 de la Ley ntm. 10-15 de fecha 10
de febrero de 2015] establece que: El tribunal puede suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren
los siquientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco (5) arios; 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. En estos casos, el periodo de prueba
serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de

la suspension condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede

! Sentencia nim. SCJ-SS-23-0590, emitida en fecha 31 de mayo de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento

integro de la condena pronunciada.

4.7. Del parrafo transcrito ut supra se advierte que, para aplicar
la suspension condicional de la pena, deben concurrir los elementos
que estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos
los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al
juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del
juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado
el citado articulo, es evidente que al contener el verbo “poder”, el
legislador concedi6 al juzgador una facultad, mas no una obligacién

de suspender la pena en las condiciones previstas en dicho texto.

4.8. En consecuencia, la Sala de Casacion Penal estima que, en
el presente caso, la pena impuesta es acorde con el ilicito penal
atribuido y con el dafio ocasionado a la victima; aunado a que no
fueron depositados presupuestos que permitan determinar que se
trata de un infractor primario, maxime cuando del relato factico se
deriva la recurrencia con la cual el justiciable cometia violencia contra
la victima, por lo cual procede rechazar la solicitud de suspension
condicional de la pena, sin necesidad de hacerlo consignar en la parte

dispositiva de esta decision.
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V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone que: “Imposicion. Toda decisiéon que pone
fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirlas total o parcialmente”; En la especie,
procede eximir al recurrente del pago de las costas del proceso, por
estar asistido de un defensor publico, razén suficiente para

determinar que no tiene recursos para el pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez
de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N en contra de
la sentencia penal nam. 502-2025-SSEN-00038,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de
abril de 2025, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del procesoy al juez de la
ejecucion del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

EVPE/[b/Are
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