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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00019

Re. I —
Fecha: 30 de septiembre de 2025.

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1093

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndandez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran sus
audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nam. [N, con domicilio en la calle
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El Mango, sector El Callejéon, municipio Yasica, provincia Puerto
Plata, actualmente recluido en el Centro de Correccion vy
Rehabilitacion (CCR-1) San Felipe, Puerto Plata, imputado, contra la
sentencia penal nim. 627-2025-SSEN-00148, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 3 de abril de

2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado [N
D N, representado por el Ledo. RN

D, Defensor Puiblico, en contra de la
Sentencia Penal Num. 272-2024-SSEN-00107, de fecha

doce (12) de agosto del atio dos mil veinticuatro (2024),
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata. En consecuencia, confirma la
decision impugnada por los motivos expuestos en la
presente decision. SEGUNDO: Exime el pago de las
costas del proceso por encontrarse el imputado [N

I e e, asistido de un defensor
publico. [sic]

1.2. La Cémara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia

penal nam. 272-2024-SSEN-00107, de fecha 12 de agosto de 2024,
declar6 a al imputado [N NN N N de

generales que constan, culpable de haber violado los articulos 66 y 67
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de la Ley nam. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, y lo condené a la pena de tres
(3) afios de privacion de libertad. Asi como al pago de una multa de
cinco (5) salarios minimos en favor del Estado. Orden¢ el decomiso a
tavor del Estado dominicano del arma de fuego tipo revolver, calibre
38 MM, marca jaguar, namero de serie ilegible, con (6) capsulas para

el mismo.

1.3. En la audiencia de fecha 9 de septiembre de 2025, fijada
mediante la resolucion nam. [N-SRES-01424, dictada por
esta sala el 11 de agosto de 2025, fue escuchada la Leda. [N

B, por si y por el Ledo. [N RN RN,
defensores publicos, en representacion de N N
I I, parte recurrente en el presente proceso, quien

concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, admitir
el presente recurso de casacion depositado en contra de la sentencia niim.
627-2025-SSEN-00148, de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, por cumplir con los requisitos de ley. Sequndo: En cuanto
al fondo, tengdis a bien esta honorable Suprema Corte de Justicia modificar
el dispositivo de la decision recurrida en cuanto al cumplimiento de la pena,
por consiguiente, sea suspendida de manera total, en virtud de las diferentes

circunstancias explicadas en el presente recurso de casacion, ademds declarar
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exentas las costas, en razon del articulo 246 del Codigo Procesal Penal y el

articulo 6 de la Ley nuim. 277-04.

1.4. La Fadulia Rosa, procuradora adjunta a la procuraduria
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que sea rechazada la casacion
procurada por [, toda vez que dicho fallo
permite exhibir que la Corte a qua determind los motivos de hecho y derecho
que justifican su decision. Sequndo: Concomitantemente que se rechace la
solicitud de suspension condicional de la pena, por resultar plenamente
improcedente, sin que se verifique agravio que amerite la atencion de este

tribunal de derecho.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el

magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se
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adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy L

Salcedo Ferndndez y Maria G. Garabito Ramirez.
II. Medio en los que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente invoca contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada.
por inobservancia de una norma juridica. (art.40.16 y
74 Constitucion y 41 y 341 CPP).

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente arguye,

lo siguiente:

En virtud de que la decision del juzgador primario
resulto confirmada por la Corte del Departamento
Judicial de Puerto Plata, la defensa interpone el presente
recurso de casacion, por entender que no lleva razon el
tribunal de alzada, ya que, aducimos en el recurso de
apelacion que la sancion penal lesiona todos los derechos
fundamentales que recogen los textos juridicos.
Indicamos a la corte que, si bien la pena a imponer al
ciudadano encontrado culpable de cometer delito penal,
encuentra sustento legal en las diferentes normas
juridicas dominicana, y extranjera que SOmMoOs
signatarios, sin embargo, para la imposicion de la
sancion y su cumplimiento el juez debe observar la
gravedad del hecho atribuido al ciudadano en conflicto
con la ley, de lo anterior hacemos alusion a que la
acusacion presentada por el Ministerio Publico versa
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sobre la vulneracion a la Ley 631-16, en sus arts. 66 y
67, que sanciona el porte y tenencia de arma de forma
ilegal. Por lo anterior solicitamos a la corte suspender,
de manera total, la sancion que impone el juzgador
primario, en virtud de que se enmarca en las previsiones
del articulo 341 del Codigo Penal dominicano, que
requiere que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad, ademds, que la condena
conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior
a cinco arios. Una vez la corte conoce el recurso de
apelacion lo rechaza, y para tales fines aduce que
suspender la pena es una situacion de hechos que los
tribunales la aprecian soberanamente, en un asunto
facultativo, en esa tesitura los jueces no estin obligados
a acogerla, por lo que el tribunal lo que debe es apreciar
si el imputado revine las condiciones para beneficiarse de
dicha modalidad (ver pag. 7 niim. 8 decision recurrida);
de ahi que, la corte al fallar como lo hizo comete el mismo
error del tribunal primario. La defensa da por sentado,
que la corte yerra al igual que el juzgador de juicio, en
virtud de que cumple o retine las condiciones de que se
le suspenda de manera total la pena a imponer, por
tratarse de infractor primario, es decir, se trata de un
ciudadano que comete un delito por primera vez, es
decir, no tiene antecedentes penales. La misma doctrina
aduce que ser infractor primario es importante en
derecho penal porque puede influir en la determinacion
de la pena y en la posibilidad de que se le otorgue una
suspension de la pena. Una sequnda circunstancia a
observar por cualquier Juzgador para suspension de la
pena es que el delito a sancionar conlleve una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco arios; en esa
tesitura, observamos que la pena a imponer es de 3 a 5
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anios de prision, ya que el imputado se le acusa de
violentar la Ley 631-16; por consiguiente, el imputado
es merecedor de sujetarse al proceso bajo las condiciones
o parametros legales del Juez de Ejecucion de la Pena.
Un asunto a verificar a favor del recurrente para la
suspension de la pena es el dario a resarcir y en el caso
en cuestion el Estado dominicano es la victima en el
presente proceso, lo que es un indicador que ninguna
persona fisica vio en peligro su vida, por consiguiente,
la pena impuesta al recurrente si bien se enmarca en la
escala de la norma procesal penal correspondiente debe
ser suspendida de manera tota. Una vez se suspenda la
pena impuesta, se garantizard que el recurrente
permanezca en libertad, ya que el derecho a la libertad es
un principio fundamental que garantiza que nadie
pueda ser privado de su libertad sin un proceso legal y
justificado. Este derecho implica que la pena debe ser
cumplida de acuerdo a la garbeada del hecho y al peligro
que represente el imputado para la sociedad; y en el caso
en cuestion el hecho no es grave ni el imputado
representa peligro para la sociedad. [...]; en el presente
proceso se imputa un hecho sencillo, donde el bien
juridico protegido no es grave. En conclusion es evidente
que el tribunal incurrid en un error garrafal en perjuicio
del serior [, en franca
violacion a los principios del acto y que se juzgue la
persona desde un punto de vista de sus propios actos y
su intencion, unido esto al principio de proporcionalidad
de la pena donde se pone en balanza el derecho
fundamental de la libertad del actor, que requieren del
hoy recurrente vs el datio causado a la sociedad, y quedo
evidenciado, en el presente proceso, que el recurrente si
bien lesiona el bien juridico con su aptitud, no menos
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cierto es que el dario a reparar podemos considerarlo
como leve. [...].

IT1. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundament6 su decision de la manera

siguiente:

En lo concerniente al 1inico medio invocado, relativo a
la violacion a la ley por erronea aplicacion de una norma
juridica. (art. 41 y 341 CPP); el medio que se examina
procede ser rechazado, toda vez que contrario a lo que
aduce el recurrente, el tribunal de primer grado tomo en
consideracion la finalidad de la pena, que conforme
establece el articulo 40.16 de la Constitucion, lo es la
reeducacion 'y reinsercion social de la persona
condenada; en ese sentido, esta Corte advierte, que el
referido tribunal, motivd las razones por las cuales
rechazo la suspension condicional de la pena, las cuales
resultan wvalidas; y en adicion, la acogencia de la
suspension condicional de la pena, es una situacion de
hecho que el tribunal aprecia soberanamente, es
facultativo, por lo que los jueces no estin obligados a
acogerla, ya que tratindose de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador lo que debe es
apreciar si el imputado dentro del marco de las
circunstancias del caso que se le imputa retine las
condiciones para beneficiarse de dicha modalidad
punitiva. Cabe destacar que, conforme criterio sostenido
por la Suprema Corte de Justicia, la aplicacion de la
suspension condicional de la pena que establece el
articulo 341, no es una camisa de fuerza para el tribunal;
que si bien el referido articulo establece los requisitos de
8
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condena, que lo es que la misma conlleve a una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco afios, y que
el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad; en el presente caso, advierte esta alzada,
que el tribunal de primer grado actuo en lo correcto al
rechazarle la solicitud planteada por el recurrente, en
virtud de que no fue depositado ninguna prueba que
permita verificar su rehabilitacion, y en por demds dicho
imputado se encuentra recluido por un caso distinto al
de la especie. En virtud de las consideraciones antes
expuestas, procede Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado e
W, asi como las conclusiones vertidas al efecto, por
no configurarse los vicios y agravios denunciados por el
recurrente.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [, recurrente

en casacion, fue condenado por el tribunal de primer grado a cumplir
la pena de tres (3) afios de privacién de libertad y al pago de una
multa de cinco (5) salarios minimos en favor del Estado dominicano,
tras ser declarado culpable de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16; decision que fue

confirmada por la Corte a qua.

4.2. En su tnico medio de casacion el recurrente alega que la

sentencia impugnada es manifiestamente infundada por
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inobservancia de una norma juridica, debido a que le fue solicitado
suspender, de manera total, la sancién que impuso el tribunal de
primer grado, y esa alzada lo rechaz6, sobre la base de que ese
beneficio es un asunto facultativo de los jueces, sin observar que se
trata de un infractor primario, que no tiene antecedentes penales, que
la sancién impuesta es inferior a cinco afios, asi como el dafio a
resarcir, en razén de que ninguna persona fisica vio en peligro su

vida.

43. En el caso de que se trata, el analisis de la decision
impugnada permite comprobar que esa instancia judicial rechaz¢ la
solicitud de suspension condicional de la pena, sobre la base de que
el tribunal de primer grado actu6é de manera correcta al rechazarle su
pedimento, en razén de que no fue depositada ninguna prueba que
permitiera verificar su rehabilitaciéon, y que este se encontraba
recluido por un caso distinto al de la especie; estableci6, ademads, que
ese beneficio es un asunto facultativo a los jueces, es decir, que estos
no estadn obligados a acogerla, y que, al tratarse de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador lo que debe es apreciar si el
imputado, dentro del marco de las circunstancias del caso que se le
atribuye, retine las condiciones para beneficiarse de dicha modalidad
punitiva.
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4.4. En ese sentido, conviene destacar que el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 84 de la Ley nam.
10-15 del 10 de febrero de 2015, relativo a la suspensioén condicional
de la pena, establece lo siguiente: El tribunal puede suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren
los siquientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco arnos; 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba
serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de
la suspension condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede
dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento

integro de la condena pronunciada.

4.5. Del parrafo ut supra se puede advertir que, para aplicar la
suspension condicional de la pena deben concurrir los elementos que
estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez
de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que est4 redactado el citado
articulo, es evidente que, al contener el verbo “poder”, el legislador
concedié al juzgador una facultad mé&s no una obligaciéon de

suspender la pena en las condiciones previstas en dicho texto.
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4.6. De lo anterior se colige que, aun cuando el solicitante
cumpla con todas las exigencias, su acogencia y aplicacion queda a la
soberana apreciacion de los jueces, por lo cual, esta condicién no
significa que opere, de forma automadtica, la aplicacion de la
suspension condicional de la pena en su favor, debido al caracter
facultativo que la norma le confiere a la mencionada modalidad de
cumplimiento; es por ello que independientemente del alegato de que
se trata de un infractor primario, que no tiene antecedentes penales,
y que la pena impuesta es inferior a cinco afios, esto no significa, en
modo alguno, que dé lugar de manera imperativa a la aplicacion de
esta figura juridica, méxime cuando no ha sido depositada ninguna
documentacién que permita comprobar lo planteado; por lo cual la
alzada esta conteste con lo decidido en ese sentido por la jurisdiccion
de apelacion, al verificar que la pena se ajusta al hecho comprobado,
y que la forma mas idénea de reinsercion social es cumplir esa pena
privado de libertad, en tal sentido se desestima el tnico medio
propuesto, asi como la solicitud de suspension realizada ante esta

alzada.

4.7. Al no verificarse la existencia de las criticas invocadas por
el recurrente contra la sentencia impugnada, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
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disposiciones del articulo 427.1 del Coédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin
a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirlas total o parcialmente”; En la especie, procede
eximir al recurrente del pago de las costas del proceso, por estar
asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que

no tiene recursos para el pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de
la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.

VII. Dispositivo.
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [,

en contra de la sentencia penal nam. 627-2025-
SSEN-00148, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 3 de abril
de 2025, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del procedimiento, por los motivos antes
expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de Ila
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del procesoy al juez de la
ejecucion de la pena de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

EVPE/Jb/Are
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