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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0591-2023-EMED-00054

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-1096

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de
la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad num. [

B, con domicilio en la calle Enriquillo, num. 14, sector El
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Palmito, La Descubierta, provincia Independencia, imputado, contra la
sentencia penal num. 102-2025-SPEN-00020, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona
el 7 de marzo de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza por improcedente e infundado, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 14 de enero del
ario 2025, por el acusado [N (a) Titaco,
contra la sentencia niim. 956-2024-SPEN-00024, dictada
en fecha 07 de noviembre del ario 2024, leida integramente
el dia 28 del mismo mes y ario, por el Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo. SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones  presentadas en  audiencia  por el
acusado/apelante, por improcedentes e infundadas.
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida. CUARTO: Declara las costas de oficio, por las
razones expuestas. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia dict6 la
sentencia penal nim. 956-2024-SPEN-00024, de fecha 7 de noviembre de
2024, mediante la cual declar6 al imputado [N, culpable de

violar las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 331 del Codigo
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Penal; en consecuencia, lo conden¢ a diez (10) afios de reclusién mayor

y al pago de una multa por la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00).

1.3. Mediante la resoluciéon nam. FEEN-SRES-00973, de
fecha 16 de junio de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion de que se trata y fue fijada audiencia publica para el
15 de julio de 2025, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual
fue conocido el recurso y fue diferido el pronunciamiento del fallo para
una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente y recurrida junto a sus abogados, asi como el representante

del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. I, por siy por el Ledo. N
P, defensores publicos, actuando en representacion
de [ I I, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Primero: Solicitamos a la honorable corte
declarar con lugares presentes recursos de casacion interpuesto y dictar la

propia sentencia sobre el caso, revocando la sentencia que ha sido emitida por la
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corte. Segundo: Que se ordene el cese de la medida de coercion impuesta en favor

del recurrente.

1.4.2. El Dr. B, actuando en representacion

de la menor de edad de iniciales ., representada por los sefiores
P v P, parte recurrida en el
presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Primero: Que se
rechace en todas sus partes el recurso de casacion presentado por la parte
recurrente sefior N en contra de la sentencia niim. 102-2025-SPEN-
00020, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona. Segundo: Que se confirmen todas sus partes la sentencia
penal niimero. 102-2025 de la Camara Penal del Departamento Judicial de
Barahona y que se ordena justiciable a cumplir de inmediato la pena serialada
en la sentencia en la carcel puiblica de Bahoruco. Tercero: Que se den a la parte
recurrente al pago de las costas, en favor y provecho del abogado de

representacion de la parte recurrente. [sic]

1.4.3. El Ledo. N, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio

Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de

casacion interpuesto por [N, en contra de la sentencia niim.
102-2025-SPEN-00020, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Barahona el 7 de marzo de 2025, toda vez que el
tribunal de apelacion hizo un uso correcto de sus facultades, examino las
pruebas y elementos de conformacion como fueron presentados, logrando con
ello conclusiones sobre los hechos de la causa que resultaron determinantes para
fundamentar la sentencia recurrida, la cual se encuentra provista para
sustentar la culpabilidad del recurrente, razones mds que suficientes para

rechazar el presente recurso de casacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega PPolanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, I, propone como medio, el

siguiente:
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Unico medio: Falta de motivacion (art. 24 y 417.1 del
Codigo Procesal Penal).

2.2. En el desarrollo de su medio de casacién, el recurrente arguye,

en sintesis, lo siguiente:

[...] A que, si observamos en la pagina 4 parrafo 2 de la
sentencia recurrida, la defensa técnica le solicito al tribunal
lo sigquiente: En cuanto a la forma sea declarado regular y
valido el presente recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia penal No. 956-2024-EPEN-00024, de fecha 07
de noviembre del ario 2024, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia. Sequndo:
En cuanto al fondo, que sea declarado con lugar el recurso
de apelacion y con base en los vicios comprobados en la
decision impugnada, y en virtud de las atribuciones que le
confiere el articulo 422.1 del Codigo Procesal dominicano,
proceda a dictar su propia sentencia, revocando la sentencia
No. 956-2024-SPEN-00024, de fecha 07 de noviembre del
2024 vy declarando no culpable a [N BN y como
consecuencia de ello, se pronuncie el cese de la medida de
coercion y se ordene la libertad del imputado desde la propia
sala de audiencia de conformidad con las previsiones del
articulo 337 del Codigo Procesal Penal. EI tribunal a quo
incurre en el vicio antes indicado en el sustento a su
decision, en razon de que no explica porqué razon no
respondio a las conclusiones de la defensa técnica, ya que
simplemente se limitan a mencionar, olvidando realizar el
andlisis 16gico de los mismos, sin responder en hecho y en
derecho dichas conclusiones tal como dispone la norma. Es
por ello que entendemos que la sentencia recurrida estd
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afectada del vicio denunciado, es decir, el de la falta de
motivacion por no estatuir en cuanto a las conclusiones de
la defensa, lo cual se traduce en una flagrante violacion al
debido proceso y tutela judicial efectiva que le asiste al
imputado, dejandolo en un total estado de incertidumbre,
debido a que el ejercicio de éste derecho se ve limitado ya
que no le permite a la parte recurrente, ni a los jueces que
van a ejercer el control de la misma, tener una vision clara
de las razones que llevaron al tribunal a-quo a sustentar la
condena impuesta al imputado. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La Corte a qua para fallar como lo hizo expres6 en su sentencia,

lo siguiente:

[...] contrario a lo indicado por el imputado apelante,
mediante el andlisis realizado a la sentencia apelada esta
alzada ha comprobado, que el tribunal de juicio realizo una
correcta aplicacion de los indicados articulos, puesto que los
jueces realizaron una correcta valoracion de todos los
elementos de pruebas aportados por las partes, amparados
en la sana critica y la maxima de experiencia, explicando
porqué le retuvo valor al fardo de prueba a cargo. EIl
tribunal a quo para decidir la suerte del proceso valoré todo
un conjunto de pruebas tanto testimoniales como
documentales, extrayendo de los elemento de pruebas
testimoniales, especificamente, las declaraciones de los

padres de la menor de edad victima, sefiores [
v N, quienes establecieron, que su

hija fue objeto de violacion sexual conforme le informara

ésta, y que el imputado [N (@) Titaco fue
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la persona que la violo, vinculando estas informaciones
directamente al acusado con los hechos atribuidos, tomando
en cuenta las declaraciones emitidas en Camara Gesell por
la menor de edad victima, en donde serialo, sin titubear, al
acusado como autor de los hechos, al manifestar ante el Juez
de Nirios, Nirias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Independencia, en sintesis, que "habia un viejo, queria
aprovecharse de mi: entraba al bario y yo le decia que saliera
para afuera; me tapaba la boca, me metia el pene y también
el dedo, me pagaba dinero, yo le dije: "tiene que buscarte
una mujer para hacer eso, porque a las nifias no se le hace
eso". él me dijo: "yo ya te tengo a ti": y aunado a todo lo
anterior, el contenido del certificado médico legal, dejo
establecido que la menor de edad presentaba desgarro de
himen reciente, dando al traste con la violacion sexual que
denuncio la victima menor de apenas diez (10) arios de
edad, siendo correcta la conclusion de culpabilidad a que
arribo el tribunal de juicio, pues el fardo de prueba a cargo
valorado en la forma que se recoge en la sentencia, deja
claramente restablecido que la referida menor de edad fue
objeto de violacion sexual, y que el autor de este hecho fue,
sin lugar a duda razonable, el imputado [N BN
B (@) Titaco. Como ya se ha dicho, el tribunal a quo
forjo el criterio de culpabilidad del acusado, a partir del
resultado que obtuvo de la valoracion al fardo de prueba a
cargo, con especial énfasis en la prueba testimonial, unidos
a la entrevista hecha a la menor de edad y al contenido
material del certificado médico-legal expedido en fecha doce
28 de marzo de 2023, por el legista del Distrito Judicial de
Independencia, en el que consta que [N, presentd
desgarro himenal reciente, y ciertamente, los citados
elementos probatorios constituyen prueba certeras que
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colocaron al imputado en tiempo, especio y lugar de la
ocurrencia del hecho, asignandole maniobras dolosas
encaminadas a la ejecucion del hecho criminoso, tales como,
el hecho de aprovechar la vulnerabilidad de su victima dada
su condicion de ninia; que ademds, ésta se encontraba sola
porque su padre estaba en la loma y su madre trabajando;
ejercer fuerza y amenaza en contra de esta diciéndole que la
mataria a ella y a madre y que no obstante ella negarse a la
relacion el imputado la intimido y la sometio. Para rechazar
las pretensiones del procesado el tribunal de juicio
establecio en la fundamentacion niimero dieciocho (18), en
sintesis, que, por lo expuesto en el cuerpo de la sentencia, y
porque las pruebas aportadas fueron suficientes para
establecer con certeza la responsabilidad penal de los hechos
que se les imputan a la parte acusada, procede acoger las
conclusiones del acusador y rechazar las del acusado, de lo
que se colige que no es cierto el arqumento del apelante de
que ni en el fallo de la sentencia ni en el cuerpo de esta el
juzgador se refirio a sus conclusiones. Este tribunal de
segundo grado estd conteste con la valoracion hecha por el
tribunal de juicio al fardo de prueba a cargo, de forma
especifica, a la prueba testimonial, puesto que la madre y el
padre de la menor de edad victima, expusieron lo que del
hecho su hija menor habia dicho, lo cual coincide con lo que
ella dijo al Juez de Nirios y Ninias, configurdndose el crimen
de violacion sexual cometido en contra de una persona
menor de edad, previsto y sancionado por los articulos 330
y 331 del Codigo Penal Dominicano, y 396 letra A de la
Ley 136-03, que crea el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de Nirios Nitias y Adolescentes
de la Republica Dominicana, que tipifican y sancionan el
tipo penal de violacion sexual, en perjuicio de la adolescente
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de iniciales NN, hija de [N v RN
R guien para la fecha de ocurrencia del hecho
contaba con tan solo diez (10) arios de edad, tal como lo
retuvo el tribunal de primer grado, base sobre la cual,
impuso como condena al enjuiciado la pena de diez (10)
anos de reclusion mayor, estableciendo como sustento de la
pena, los criterios fijados por el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal y la solicitud de condena a diez arios
solicitada por el Ministerio Publico; por consiguiente,
contrario a lo argiiido por el acusado recurrente, el tribunal
de juicio hizo una correcta valoracion del fardo de pruebas
que le fue sometido a su consideracion, valoracion esta que
fue realizada conforme a la sana critica racional, con
estricto apego a la logica, los conocimientos cientificos y la
mdxima de experiencia, extrayendo dicho tribunal como
consecuencia juridica de la valoracion de referencia, que al
acusado le fue destruido el estado de inocencia que le
amparaba, al quedar probada en juicio la acusacion; por
tales razones, procede rechazar y en efecto se rechaza el
medio en que el acusado sustenta su recurso de apelacion.
[sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. El imputado [, recurrente en casacion, fue
condenado por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia a 10 afios de
reclusion mayor y al pago de una multa por la suma de cien mil pesos

(RD$100,000.00), tras declararlo culpable de violar las disposiciones

10
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contenidas en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, en perjuicio de la
menor de edad de iniciales [IN.; decision que fue confirmada por

la Corte a qua.

4.2. El recurrente critica que le solicit6 a la jurisdiccion de apelacion
dictar su propia sentencia, que revocara la decision nam. 956-2024-
SPEN-00024, y fuera declarado no culpable, pronunciara el cese de la
medida de coerciéon y ordenara su libertad desde la sala de audiencia,
de conformidad con las previsiones del articulo 337 del Cédigo Procesal
Penal; que esa instancia judicial no explicé la razén por la cual no
respondid, en hecho y en derecho, dichas conclusiones tal como dispone
la norma; la sentencia esta afectada de falta de motivacion, violacién al
debido proceso y tutela judicial efectiva que le asiste, dejandolo en un
total estado de incertidumbre, debido a que no le permite a él ni a los
jueces tener una vision de las razones que llevaron al tribunal a sustentar

la condena impuesta.

4.3. En el caso, que para verificar si se configura el vicio alegado es
preciso analizar la motivacion de la decision de la Corte a qua, la cual
establece lo siguiente: [...] El Tribunal a quo para decidir la suerte del proceso
valord todo un conjunto de pruebas tanto testimoniales como documentales,

extrayendo de los elemento de pruebas testimoniales, especificamente, las

11
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declaraciones de los padres de la menor de edad victima, sefiores [
y Y, guienes establecieron, que su hija fue objeto de
violacion sexual conforme le informara ésta, y que el imputado [N
B (@) Titaco fue la persona que la viold, vinculando estas informaciones
directamente al acusado con los hechos atribuidos, tomando en cuenta las
declaraciones emitidas en Camara Gesell por la menor de edad victima, en donde
serialo, sin titubear, al acusado como autor de los hechos, al manifestar ante el
Juez de Nitios, Nirias y Adolescentes del Distrito Judicial de Independencia, en
sintesis, que "habia un viejo, queria aprovecharse de mi: entraba al bario y yo le
decia que saliera para afuera;, me tapaba la boca, me metia el pene y también el
dedo, me pagaba dinero, yo le dije: "tiene que buscarte una mujer para hacer
eso, porque a las nifias no se le hace eso". él me dijo: "yo ya te tengo a ti": y
aunado a todo lo anterior, el contenido del certificado médico legal, dejo
establecido que la menor de edad presentaba desgarro de himen reciente, dando
al traste con la violacion sexual que denuncio la victima menor de apenas diez
(10) arios de edad, siendo correcta la conclusion de culpabilidad a que arribo el
tribunal de juicio, pues el fardo de prueba a cargo valorado en la forma que se

recoge en la sentencia [...].

4.4. Esa instancia judicial expres6, ademas: el Tribunal a quo forjo el
criterio de culpabilidad del acusado, a partir del resultado que obtuvo de la

valoracion al fardo de prueba a cargo, con especial énfasis en la prueba

12
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testimonial, unidos a la entrevista hecha a la menor de edad y al contenido
material del certificado médico-legal expedido en fecha 28 de marzo de 2023, por
el legista del distrito judicial de Independencia, en el que consta que .,
presento desgarro himeneal reciente, y ciertamente, los citados elementos
probatorios constituyen prueba certeras que colocaron al imputado en tiempo,
especio y lugar de la ocurrencia del hecho |[...]. [...] Este tribunal de segundo
grado estd conteste con la valoracion hecha por el tribunal de juicio al fardo de
prueba a cargo, de forma especifica, a la prueba testimonial, puesto que la madre
y el padre de la menor de edad victima, expusieron lo que del hecho su hija menor
habia dicho, lo cual coincide con lo que ella dijo al juez de nirios y nifias,
configurandose el crimen de violacion sexual cometido en contra de una persona
menor de edad, previsto y sancionado por los articulos 330 y 331 del Codigo
Penal dominicano, y 396 letra a de la Ley 136-03 que crea el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nitios Nirias y Adolescentes de la

Repiiblica Dominicana, que tipifican y sancionan el tipo penal de violacion

sexual, en perjuicio de la adolescente de iniciales [NN., hija de [N
Iy N, guien para la fecha de ocurrencia del hecho
contaba con tan solo diez (10) arios de edad, tal como lo retuvo el tribunal de
primer grado, base sobre la cual, impuso como condena al enjuiciado la pena de
diez (10) atios de reclusion mayor, estableciendo como sustento de la pena, los
criterios fijados por el articulo 339 del Codigo Procesal Penal y la solicitud de

condena a diez afios solicitada por el Ministerio Piiblico.

13
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4.5. El estudio de la sentencia impugnada, pone de manifiesto que
no tiene razon el recurrente en sus alegatos, pues la alzada verifica que
la motivacioén transcrita ut supra contesta, de forma amplia y detallada,
las criticas realizadas contra la decision del tribunal de primer grado;
esos razonamientos evaltian, ademads, la valoraciéon probatoria realizada
por esa instancia judicial y el valor dado a cada prueba, quedando
justificada las consecuencias juridicas derivadas de estas, tras establecer
la jurisdiccion a qua que fueron eficaces para destruir el estado de
inocencia que le amparaba y quedar probada en juicio la acusacién;
rechazando, en consecuencia, su recurso de apelaciéon y decidiendo
ratificar su culpabilidad y la condena establecida en su contra, conforme
a la escala legal establecida para ese tipo penal y sus circunstancias
particulares; en estas reflexiones quedd claramente establecido el
rechazo a sus pretensiones de que fuera revocada la sentencia del
tribunal de la inmediacién y fuera dictada sentencia absolutoria, por lo

cual procede desestimar sus pretensiones en esta sede casacional.

4.6. Al ratificar la decision del tribunal de juicio, la jurisdiccién de
apelacion actué acorde al criterio de la Segunda Sala de la Corte de
Casacion que ha establecido que constituye un criterio constante que el
juez de la inmediacién es soberano para otorgar el valor que estime

pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su
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consideraciéon y andlisis, ofreciendo las razones de dicho

convencimiento.

4.7. También ha sido juzgado por la Sala de Casacién Penal que los
principios del juicio implican, no sélo la obligacién que tiene el tribunal
de comprobar la existencia de una conducta reprimida por la ley y la
consecuente fijaciéon de una sancién, sino también el imperativo de que
tal comprobacién se enmarque en todas las normas que tienden a
asegurar que la determinaciéon de culpabilidad o inocencia y la
imposiciéon de la sancién o absolucién sean el resultado del examen
independiente e imparcial del juez o tribunal conforme las pruebas

legalmente obtenidas [...].

4.8. La alzada advierte, como ha sido expuesto ut supra, que la
culpabilidad del justiciable qued6é comprobada a través de las pruebas
presentadas, tras un andlisis minucioso que develo la eficacia probatoria
de cada uno de los elementos de prueba presentados en el juicio; por
tanto, no resulta censurable la actuacién de esa instancia judicial, pues
motivé de manera especifica y detallada los cuestionamientos formales
realizados por el apelante, cumpliendo con su obligaciéon de
fundamentar sus decisiones y responder las inquietudes presentadas

por este, respetando de esta forma la garantia del ciudadano a una
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administracion de justicia oportuna y razonable; asi como a la

prevencion de la arbitrariedad en la toma de decisiones.

4.9. Lo transcrito previamente es acorde con el criterio de la Alzada
relativo a que una motivaciéon integral no implica necesariamente
extension, mas bien, la esencia de cada argumento frente a lo
cuestionado permitira establecer si resulta o no suficiente [...]. También
ha expresado que la falta de motivacion es la ausencia de una exposicion
de los motivos que justifiquen el convencimiento del juez en lo que
respecta al aspecto factico y las razones juridicas que le conducen a la
aplicacion de una norma al caso concreto, lo que ocurre en la especie,
debido a que la jurisdiccién a qua dio respuesta a cada uno de los

planteamientos del recurrente en apelacion.

4.10. Al no verificarse los vicios invocados procede rechazar el
recurso de casacion y, consecuentemente, confirmar, en todas sus partes,
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.
10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: Imposicion.

Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
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cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente. En virtud de la altima parte del texto que
acaba de transcribirse, procede eximir al imputado [
del pago de las costas, por haber sido representado por la Defensa

Pablica, lo cual denota su insolvencia para sufragarlas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de

la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto  por [N N N

imputado, contra la sentencia penal nam. 102-
2025-SPEN-00020, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 7 de
marzo de 2025; en consecuencia, confirma
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dicha sentencia.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Barahona, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MCR/Gg/Hc
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