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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 341-01-19-00074

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

v X

Sentencia nam. SCJ-5S5-25-1121

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

num. [N, con domicilio en la calle [N RN,
numero 3, BN Orilla, ciudad y provincia San Pedro de Macoris,
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v X

actualmente recluido en el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion (CCR-
11) San Pedro de Macoris, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal nam. 334-2025-SSEN-00105, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 7 de marzo de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente

expresa lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha siete (07) del mes de mayo
del afio dos mil veinticuatro (2024), por la LCDA. [N
P P e, abogada adscrita a la

Defensa Publica, actuando a nombre y representacion del
imputado [N N BN contra la
Sentencia penal num. 340-03-2024-SSENT-00006, de
fecha diecisiete (17) del mes de enero del atiio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
aparece copiado en la parte anterior de la presente
sentencia. SEGUNDQO: CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida. TERCERO: DECLARA las costas
penales de oficio, por los motivos antes citados [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dict6 la

sentencia num. 340-03-2024-SSENT-00006, de fecha 17 de enero de 2024,

mediante la cual rechazé la solicitud de extincién de la accién penal.
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Declar6 al sefior [ culpable del crimen de violacion

sexual previsto y sancionado por el articulo 331 del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de la menor de edad de iniciales [N.; en
consecuencia, lo condené a cumplir veinte (20) afios de reclusion mayor,
y al pago de doscientos mil pesos (RD$200,000.00) de multa. En cuanto al
aspecto civil, condené al imputado a pagar a los padres de la menor la
suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), a titulo de indemnizacién

por los dafios morales causados a dicha menor de edad, por el imputado.

1.3. Que mediante resoluciéon num. L SRES-01317, de
fecha 30 de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, se declar6é admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion citado precedentemente y fij6 audiencia ptblica para conocerlo
el dia 26 de agosto de 2025, fecha en que las partes presentes concluyeron,
siendo diferido el fallo de este para ser pronunciado en una préxima

audiencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada
del recurrente y la representante del Ministerio Puablico, las cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por la Leda. [N
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I I, defensoras publicas, actuando en representacion de
I, parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente:
Primero: Que se declare con lugar el presente recurso de casacion en contra de la
sentencia penal num. 334-2025-SSEN-00105, de fecha 7 de marzo de 2025,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en consecuencia, esta honorable corte en virtud de lo
que establece el articulo 427 numeral 2 letra b) del Codigo Procesal Penal tenga a
bien ordenar la valoracion de las pruebas en los motivos expuestos en el memorial
de casacion para que sea valorado por jueces distintos a los que emitieron la
sentencia. Segundo: Que tenga a bien constatar los vicios procesales y
constitucionales antes sefialados, declarar con lugar este recurso de casacion en
virtud de lo que establece directamente la sentencia anulada del proceso, en virtud
a la violacion de derechos fundamentales especificados en el mismo, articulos 68
y 69 de la Constitucion, asi como lo es la tutela judicial efectiva, el debido proceso
y el derecho de defensa. Que tenga a bien ordenar la extincion de la accion penal,
sea casada la sentencia recurrida en virtud de lo que establece el articulo 427

numeral 2 del Cédigo Procesal Penal sea ordenada la absolucion del imputado.

1.4.2. La Leda. B, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,

concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacion
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procurada por [N, dado que la Corte a qua ofrecié motivos de

hechos y de derecho que justifican su decision sin que amerite la atencion de este
tribunal de derecho, y concomitantemente, que se rechace la petitoria sobre la
extincion de la accion penal por vencimiento del plazo mdximo del proceso, ya que
en este proceso en cuestion estin dadas las condiciones para que pueda operar

dicha figura procesal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [, imputado, propone

como medios de su recurso de casacion los siguientes:
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Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada en
la falta de motivacion y error en la valoracion de la prueba
articulos 26, 166, 172, y 426 numeral 3 del Codigo
Procesal Penal, y los articulos 68 y 694, 8 de Ia
Constitucion dominicana. Segundo medio: Sentencia
manifiestamente infundada en la falta de en la motivacion
(articulos 417. 2, 24, Codigo Procesal Penal dominicano).

2.1.1. En el desarrollo de su primer medio el recurrente alega, en

sintesis, que:

La Corte a qua hace una erronea valoracion de la prueba,
el juez a quo establecio en la sentencia emanada, le dio
valor probatorio a la declaracion de la victima [N
D 1a cual es victima y denunciante del
proceso establecio lo siguiente: “que se dio cuenta que su
hija tuvo una relacion amorosa con el imputado por via de
un comentario de Facebook o algo asi”. Estableciendo con
eso que no entendia bien el contexto de la relacion,
establecio que tipo de abuso fue como que la sedujo a tener
relaciones” desvirtuando con este cometario el tipo sexual
de violacion, establece la nitia le dijo que la sedujo a tener
relaciones, su hija no le dijo nada, cuando ella la confronto
por las conversaciones de amor que tenia con el imputado
a través de Facebook, expreso que después de eso procedio
a denunciar, establecio que la joven no presenta ningun
tipo de trauma, y que vive su vida normal, ademds
establecio que la misma desistio de la denuncia y querella
en contra del imputado, dijo que quien le conto fue su otra
hija acerca de la conversacion, establecio que su hija decidio
irse a vivir con su padre por voluntad propia, que si la
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misma hubiera sido abusada se negaria a vivir con ellos,
establecio que las conversaciones que vio no eran de algiin
tipo de amenaza por el hecho sino de enamoramiento entre
ambos, la victima y el imputado, que es evidente que no se
trataba de una violacion sino de un tipo penal de seduccion,
que los juzgadores no pueden confundir con el tipo penal
de violacion, que incluso las declaraciones de la misma
establece eso que no se trataba de la violacion sino de una
seduccion, de que el imputado nunca nego la relacion con
la menor, pero que la misma fue de manera consensuada.
Resulta que los supuestos hechos fueron denunciados 6
meses después, que la victima nunca establecio a su madre
que fue victima de nada, sino que al verse descubierta su
madre y su hermana establecio le dijo a su madre de la
relacion que habia entre ambos, que la misma asi confirmo
en las declaraciones que dio en el juicio que las
conversaciones que tenia el imputado con su hija era de
enamoramiento, no de una relacion de abuso, debido que
hablaba con el imputado de manera habitual a través de la
red social de Facebook. Por lo tanto es evidente la Corte a
qua reconocio el tipo penal de seduccion estableciendo que
en camara Gessel establecio que el imputado sedujo verbo
tipico del tipo penal de seduccion o de abuso sexual, debido
que no se dan las supuestos de hecho del articulo 331 del
Codigo Penal, de que esto las declaraciones de la madre, el
certificado médico y la declaracion de victima es evidente
que no se da el supuesto hecho de violacion, sin embargo la
corte confirmé la sentencia rechazando nuestros alegatos
legales condenando un tipo penal que no tiene coherencia
con los elementos de pruebas aportados por el ministerio
publico, por tanto hay una erronea valoracion de la prueba
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por tanto el tribunal de primera instancia, como la Corte a
qua, por lo tanto es evidente la falta de l6gica, conocimiento
cientifico y maxima experiencia por los juzgadores de este
caso. Que hay tipos penales que encajan perfectamente en
este supuesto que estin vigentes y que son aplicados que
son los siguientes: EI Art. 355. Codigo Penal dominicano-
(Modificado por las Leyes 24-97 de fecha 28 de enero de
1997 G.O. 9945 y 46-99 del 20 de mayo del 1999). Todo
individuo que extrajere de la casa paterna o de sus
mayores, tutores o cuidadores a una joven menor de
dieciocho atios, por cualquier otro medio que no sea los
enunciados en el articulo anterior, incurrird en la pena de
uno a cinco arios de prision y multa de quinientos a cinco
mil pesos. EI Art. 396 Ley 136-03 de nirios, ninias y
adolescentes. -SANCION AL ABUSO CONTRA
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES literal C. Se
considera: Abuso sexual: Es la prictica sexual con un nifio,
ninia o adolescente por un adulto, o persona cinco (5) arios
mayor, para su propia gratificacion sexual, sin
consideracion del desarrollo sicosexual del nifio, niria o
adolescente y que puede ocurrir aun sin contacto fisico.
Serd castigado con penas de dos (2) a cinco (5) arios de
prision y multa de tres (3) a diez (10) salario minimo
establecido oficialmente. Estos tipos penales son los cuales
se asemejan al caso presentando por ministerio piiblico
siendo la pena de 20 arios totalmente desproporcional y
carente de base juridica, tomando cuenta las
particularidades. A que el tribunal aqui establecio que por
la menoria de edad la menor de edad era incapaz de
consentir, por tanto, establecio en sus motivaciones que por
esa causa era violacion, lo cual evidencia la falta de l6gica,
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conocimiento cientifico y mdxima experiencia a la hora de
juzgar los hechos los casos. Por lo tanto, se hace evidente
la falta de logica a la hora de valorar los medios de pruebas
en la motivacion de la sentencia, por tanto, dicha sentencia
carece de andlisis sistemdtico que establece el articulo 172
del Codigo Procesal Penal [sic].

2.1.2. En el desarrollo de su segundo medio el recurrente alega, en

sintesis, que:

A que la ha mantenido desde la medida coercion, ademds
que los medios de pruebas aportado 331 no fueron
probados, lo que si fue establecido en la audiencia por la
declaraciones de las victimas, que el uinico tipo penal que
pudo ser probado fue el 355 del Codigo Penal dominicano
y el articulo 396 de la ley 136-03 de Nitios, niiios y
Adolescentes, pero los jueces de primera instancia y de la
Corte a qua, no establecen la razon logica el por qué
conforme a la norma y la jurisprudencia, de por qué no
aplicaron los tipos penales antes mencionados que encajan
perfectamente las pruebas, en base de los conocimientos
cientificos y el maximo de la experiencia. En este caso
parece un capricho de los jueces establecer en sus
motivaciones razones que estin fuera del derecho. A que
los jueces a quo tampoco establecen por qué no impuso una
sancion menos grave, inferior de cinco 5 arios que era mds
acorde con el hecho juzgado, falta de motivacion es evidente
en toda la sentencia y carece de justificacion de hecho y
derecho de esta.
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III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para la Cortea qua referirse a lo alegado por la parte

impugnante [N establecio lo siguiente:

Que el tribunal de primer grado procedio correctamente al
sostener el criterio de que por la minoria de edad la victima
era incapaz de consentir, manteniendo la calificacion de
violacion, sin incurrir, como pretende el recurrente en la
alegada falta de ogica, conocimiento cientifico y mdxima
de experiencia a la hora de juzgar los hechos y casos, ni
falta de logica a la hora de valorar los medios de pruebas en
la motivacion de la sentencia, toda vez que en nuestro
ordenamiento penal dominicano, los menores no son
sujetos pasibles de dar consentimiento, mucho menos en
temas que involucren situaciones de indole sexual donde la
otra parte es adulta. Que sobre la invocada falta en la
valoracion de las pruebas aportadas, esta Corte, contrario
a lo alegado por la parte recurrente, ha podido constatar
que el tribunal de juicio no ha incurrido en vicio alguno,
en razon de que al juzgar, tomo en consideracion todos y
cada uno de los elementos de pruebas aportados al proceso,
valorando todos y cada uno de los elementos de prueba, a
saber: a) Un certificado médico legal, de fecha 09/01/2019,
el cual corrobora que la menor de edad habia tenido
relaciones sexuales, desde antes de la época en que fue
examinada; hecho no controvertido aqui; b) El informe
Psicologico Forense de fecha 10/01/2019, realizado a la
menor [ con el cual queda corroborada la
informacion relativa a las relaciones sexuales que el
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imputado N mantuvo con la

menor de edad, lo que no ha sido negado ni siquiera por el
propio imputado, y c) Un disco compacto que contiene la
declaracion informativa rendida por la menor en la Camara
Gessell, 1til para establecer las declaraciones de la menor
de edad confirmando que ciertamente el imputado sedujo a
la nifia a sostener relaciones sexuales con €l y que lo hacia
de manera recurrente; de donde se desprende que el
tribunal a quo realizo la valoracion de manera armonica y
conjunta del valor otorgado a cada uno de los elementos de
pruebas, apegado a los estrictos estandares de la normativa
procesal penal. Que en la funcion valorativa el juzgador,
al ponderar los medios de prueba, los ha sometido al
escrutinio de la sana critica; es decir, a las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y las mdximas de
experiencia, partiendo de la wvaloracion conjunta y
armonica de estos, expresando ademds en su sentencia las
razones por las cuales les otorgo determinado valor, seguin
se desprende del contenido combinado de los articulos 24,
26, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. [...] Que esta
Corte ha podido observar que la sentencia hoy impugnada
se vale por si misma, toda vez que el tribunal a quo al
ponderar hace una exposicion de sus criterios bajo los
pardmetros de la sana critica y la l6gica, tal y como lo
establece el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, donde
ha fijado aspectos tanto de la pena a imponer al establecer:
“Que luego de conocer los hechos y las pruebas aportadas
por el acusador, de haber realizado una valoracion
conjunta y armonica de estas, este Tribunal ha llegado a la
conclusion de que estamos en presencia de una violacion
sexual perpetrada en contra de una nifia de doce arios de
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edad [...]”, (de donde se desprende que el tribunal
establecio los hechos y la calificacion otorgada); como en el
aspecto civil al establecer: “Que en la especie se aprecia la
presencia de darios morales y sicologicos [...] Como se trata
de darios morales, el Tribunal procede a evaluarlos
prudencialmente, vy juzgar razonable y justa para
indemnizar dichos datios la suma que se consigna en la
parte dispositiva de la presente decision”; lo que refiere que
no existe falta en cuanto a la motivacion. Que ha sido
juzgado por nuestro mds alto tribunal, que no es necesario
que se otorgue motivacion por cada uno de los numerales
que contiene el articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
pues son simples parametros para que el juez se oriente al
momento de determinar la pena a imponer, siendo lo mds
relevante que esta que se imponga dentro del pardmetro
legal sea proporcional a la culpabilidad del agente y a la
gravedad de los hechos. (Sentencia No. 137 de fecha 30 de
septiembre de 2021). 18. Que, por todos los motivos
expuestos, esta Corte entiende como carente de méritos los
medios alegados en el recurso [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Esta Sala considera procedente, por su prelacion, referirse al
pedimento formulado por la defensa técnica del impugnante, tanto en su
memorial de agravios como de manera in voce en la audiencia celebrada a
proposito del recurso de casacién que nos ocupa, respecto a que sea

declarada la extinciéon de la acciéon penal.
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4.2. En atencién a lo solicitado, esta Sala procedi6 al anélisis de todas
las actuaciones que fueron remitidas a propoésito del presente proceso,
siendo posible comprobar que el primer evento procesal fue la medida de
coercion solicitada por el procurador fiscal adjunto de la provincia de San
Pedro de Macoris, ante el juez de la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente, el cual dicté resoluciéon nam. 341-2019-SRES-00304,
de fecha 1 de febrero de 2019, conforme a la cual se le impuso al encartado
como medida de coercién la prision preventiva, prevista en el numeral 7
del articulo 226 del Cédigo Procesal Penal, por un periodo de tres (3)

meses.

4.3. Cabe sefialar que, luego de establecer el punto de partida para
computar el tiempo recorrido por el proceso de que se trata, en la fecha
citada en lineas anteriores, esta Segunda Sala procedera en lo inmediato a
verificar la procedencia o no de la solicitud formulada por el justiciable
P Previamente, es conveniente resaltar lo establecido
sobre esta cuestion en el principio contenido en el articulo 8 del Codigo
Procesal Penal que es el siguiente: “Toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la
victima el derecho a presentar accién o recurso, conforme lo establece este
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codigo, frente a la inaccion de la autoridad”.

4.4. De igual forma, es pertinente enfatizar que esta Sala en
reiteradas ocasiones ha juzgado que el plazo razonable es uno de los
principios rectores del debido proceso penal, por cuyo principio se
entiende que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha
que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la victima
el derecho a presentar accién o recurso, conforme lo establece la norma

procesal penal.l

45. De alli, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconoce en su articulo 8 numeral 1, como una de las garantias judiciales:
el ser oido dentro de un plazo razonable. En ese sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado? que se deben observar
tres elementos cruciales para determinar la razonabilidad o no de la
duraciéon de los procesos, a saber: 1) la complejidad del asunto; 2) la
actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las autoridades

judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracion

1 Sentencias nameros 29 del 8 de febrero de 2016, 9 del 5 de junio de 2017, 73 del 9 de abril de 2018, 89
del 30 de agosto de 2019, entre otras emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2 Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.
Serie C num. 30, pérr. 77, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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méxima previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo
razonable, sino inicamente cuando resulta evidente la indebida dilacién
de la causa, puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucion Politica
garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable,
entendiéndose precisamente que la administracion de justicia debe estar

exenta de dilaciones innecesarias.

4.6. De este modo, para asegurar su cumplimiento el legislador ha
previsto herramientas legales, entre ellas, el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal que en la redaccién al momento de la ocurrencia de los
hechos establece lo siguiente: Art. 148.- Duracion mdxima. La duracion
mdxima de todo proceso es de cuatro arios, contados a partir de los primeros actos
del procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del presente codigo,
correspondientes a las solicitudes de medidas de coercion y los anticipos de
pruebas. Este plazo solo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. Los periodos
de suspension generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas
dilatorias provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte integral
del computo de este plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de

duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

4.7. Prosiguiendo la linea de pensamiento, resulta evidentemente
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comprensible que la clausula que se deriva de la letra del referido articulo
148 del Codigo Procesal Penal, estd pensada como un instrumento idéneo
para impedir que los procesos penales se rezaguen en el sobrevenir del
tiempo sin una resolucién pertinente por parte del sistema de justicia

dentro de un plazo razonable.

4.8. Asimismo, a fin de reforzar lo relativo al control de la duracion
del proceso, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante resolucion
nam. 2802-2009 del 25 de septiembre de 2009 interpreto el contenido del
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, y condicion6 que el tiempo
previsto por el facturador de la ley para la extincién de la acciéon penal por
haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso, sea
procedente solo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el
planteamiento reiterado de parte del imputado, de incidentes y
pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases
preparatoria o de juicio, correspondiendo en cada caso al tribunal

apoderado evaluar en consecuencia la actuaciéon del procesado.

4.9. Sobre lo discutido, es factible exteriorizar que nuestra carta
magna establece en su articulo 184, que las decisiones emitidas por el
Tribunal Constitucional constituyen precedentes vinculantes para los

poderes publicos y todos los 6rganos del Estado; en ese orden de ideas, el
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citado 6rgano constitucional, respecto a la extincién de la accion penal por
el vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, estableci6
parametros que deben ser observados por los érganos jurisdiccionales
ante la aplicacion de esta figura procesal, dado que en el complejo mundo
procesal como el nuestro, donde la enmarafada estructura del sistema
judicial impiden por multiplicidad de acciones y vias recursivas que se
producen en sede judicial, asi como en otros estamentos no
jurisdiccionales, concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de
referencia3, mas ain cuando son casos envueltos en las telaranas de las
complejidades del sistema, como bien lo sefiala el Tribunal Constitucional,
al establecer que: Existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y
representante del Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una
circunstancia ajena a ellos, producida por el ciimulo de trabajo, por la complejidad
misma del caso o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema
judicial. En relaciéon con ello la Corte Constitucional de Colombia ha
indicado en su Sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha serialado que,
atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de
los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales.

Ast, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un

3 Sentencia num. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, del Tribunal Constitucional.
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mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio,
para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por ello, la
jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del
juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se entienden
vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de

justicia.

4.10. Bajo la perspectiva de la citada jurisprudencia comparada, el
Tribunal Constitucional indicé que para ser apreciada la garantia del
plazo razonable, se necesita la ayuda de criterios objetivos de delimitacion
que los 6rganos jurisdiccionales han de tomar en consideracién; en ese
orden, instituye como toépicos objetivos que se deben observar, a saber, la
complejidad del caso, la actividad procesal del interesado, el
comportamiento (adecuado o no) de las partes en litis, la conducta de las
autoridades judiciales, la organizacién judicial, la duracién media de los
procesos, el exceso o volumen de trabajo de los tribunales judiciales a
causa del alto grado de conflictividad social, entre otros factores*; siendo
el desideritum supremo, la determinaciéon bajo parametros razonables, si

las dilaciones del proceso han sido justificadas o no.

4 Sentencia nium. TC/0303/20 de fecha 21 de diciembre de 2020, dictada por el Tribunal Constitucional.
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4.11. En ese contexto, ha sido criterio reiterado por esta Sala, que la
instituciéon procesal que nos ocupa, si bien estd pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos en materia penal se
eternicen en el devenir del tiempo, sin una respuesta oportuna dentro de
un plazo razonable por parte del sistema de justicia, no obstante, se juzga
que es un parametro para fijar limites razonables a la duracion del
proceso’; empero, no constituye una regla inderogable, dado que, asumir
ese criterio meramente a lo previsto en la letra de la ley, seria limitarlo a
una simple operacién y célculo exclusivamente matematico, sin observar
los criterios que deben guiar al juzgador en su accionar como ente
adaptador de la norma en contacto con diversas situaciones concretas,
conjugadas por la realidad del sistema y la particularidad de cada caso en
concreto, lo que conduce indefectiblemente, a que la aplicaciéon de la

norma en comento no sea pura y simplemente taxativa.

412. Por lo que, en cuanto a la solicitud de extincién, se hace
necesario en aras de una mejor comprension del caso, realizar un detalle
tanto de las incidencias suscitadas en el proceso como del dosier procesal,

en ese orden tenemos que:

5 Ver sentencias nameros 205 del 18 de diciembre de 2019, 49 del 18 de diciembre de 2019, 80 del 28 de febrero de
2020, entre otras pronunciadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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a) La causa seguida contra [N inici6 cuando fue

presentado ante la Oficina Judicial de Servicios de Atencion

v X

Permanente del Juzgado de la Instruccion de San Pedro de
Macoris, imponiéndosele prision preventiva por tres meses,
mediante resoluciéon nam. 341-2019-SRES-00304, de fecha 1 de
febrero de 2019.

b) Posteriormente, el 17 de julio del mismo afio, el Ministerio Pablico
presentd acusaciéon en su contra, alegando que su conducta
encuadraba en los articulos 265, 266 y 331 del Cédigo Penal

dominicano, asi como en el articulo 396 letra c) de la Ley 136-03.

c) Mas adelante, mediante resolucién penal del 17 de diciembre de
2019, el Juzgado de la Instruccién ordeno la apertura a juicio oral

y renovo la medida de coercion.

d) El proceso fue recibido en secretaria el 17 de enero de 2020, y pocos
dias después, el 3 de febrero, se emitié6 auto de convocatoria a
juicio nam. 340-03-2020-TF1J-00010, fijando la primera audiencia
de fondo para el 12 de marzo de 2020. Esa primera audiencia fue

aplazada para lograr la comparecencia de la testigo [N
I v se fijo nueva fecha para el 13 de mayo de 2020. Sin
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embargo, debido al estado de emergencia por la pandemia de
COVID-19, el conocimiento del caso fue pospuesto nuevamente
mediante auto del 4 de noviembre de 2020, fijdindose audiencia
virtual para el 14 de enero de 2021. Ese dia, el tribunal decidi6
trasladar el proceso a la presencialidad, fijando nueva fecha para

el 17 de marzo de 2021.

e) El 17 de marzo de 2021, la audiencia se aplazoé con el propésito de
que el Ministerio Pablico pudiera aportar un equipo para
reproducir una prueba audiovisual, por lo que se fij6 para el 26 de
mayo de 2021. En esa fecha, el proceso volvio a posponerse a causa
de problemas de salud del imputado (asma), reprogramandose
para el 31 de agosto de 2021. La audiencia de agosto no se celebr6
porque no fue trasladado, quedando fijada para el 30 de
noviembre de 2021. En esa ocasion tampoco se logré la conduccion
del imputado, por lo que se £ij6 para el 29 de marzo de 2022, fecha
en la cual debi6 ser retirado de la sala por complicaciones de salud,

reprogramandose para el 1 de agosto de 2022.

f) El 1 de agosto el tribunal aplaz6 nuevamente la vista por la
hospitalizacién del acusado, y la audiencia se fij6 para el 8 de

noviembre de 2022. Ese dia se pospuso otra vez para garantizar la
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presencia del abogado titular, fijiandose para el 22 de febrero de
2023, la que igualmente sus aplazada por falta de traslado del
imputado, fijindose para el 15 de mayo de 2023; en mayo se
pospuso para el 23 de agosto del mismo afio, con el fin de

garantizar la asistencia de su defensa técnica.

g) El proceso se retomo6 en enero de 2024, el dia 10 se suspendi6 la
audiencia para continuar con la recepciéon de pruebas del
Ministerio Pablico, y se £ij6 para el 16 del mismo mes. En esa fecha
fue nuevamente aplazada para asegurar la conduccion del
imputado, y finalmente el 17 de enero de 2024 comparecieron
todas las partes, concluyéndose el juicio de fondo. Ese mismo dia,
el tribunal dict6 la sentencia penal nam. 340-03-2024-SSENT-
00006, rechazando la solicitud de extincion de la accién penal y
declarando culpable a [N, imponiéndole veinte
afios de reclusion mayor, multa de RD$200,000.00 y una
indemnizaciéon de RD$1,000,000.00 a favor de los padres de la

victima. La lectura integra se fij6 para el 7 de febrero de 2024.

h) Tras la condena, el 7 de mayo de 2024, el imputado interpuso
recurso de apelacion. La Corte de Apelacion de San Pedro de

Macoris, mediante auto administrativo nam. 334-2024-TAUT-
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00667 del 18 de septiembre de 2024, declar6é admisible el recurso y
tij6 audiencia para el 21 de octubre de ese mismo afio. En esa fecha
el conocimiento de la audiencia fue suspendida y se reprogramé
para el 18 de noviembre, lo que se ratific6 en auto del 24 de octubre
de 2024. El 18 de noviembre fue aplazada para el 16 de diciembre,
y en esa fecha volvi6 a suspenderse, sefialandose nueva vista para

el 27 de enero de 2025.

i) La Camara Penal de la Corte de Apelacion dict6 el 7 de marzo de
2025 la sentencia penal nam. 334-2025-SSEN-00105, mediante la

cual rechaz6 el recurso del imputado.

j) Contra esta decision, el 8 de abril de 2025, el imputado [N

I interpuso el recurso de casacion que nos ocupa.

4.13. Luego de esta Corte realizar un minucioso examen a las piezas
que forman el expediente, en observancia a los razonamientos
jurisprudenciales sefialados, concluy6 que, si bien a la fecha ha sido
sobrepasado el tiempo establecido por el legislador, sin que haya
intervenido una sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada para el conocimiento de todo proceso penal, no menos cierto es

que, conforme a los criterios razonables y objetivos establecidos, no
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pudieron ser detectadas actuaciones realizadas durante el proceso que
constituyan demoras procesales injustificadas e irracionales que dieran

lugar a la extincién del mismo.

414. Lo expuesto anteriormente amerita realizar algunas
precisiones. En primer lugar, el presente proceso desde su inicio, el 1 de
febrero de 2019 mediante medida de coercién, ha seguido un extenso
recorrido procesal, como se evidencia en la cronologia previamente
expuesta. Durante este trayecto, las partes ejercieron los derechos que les
reconoce el ordenamiento juridico, tales como ser juzgadas con respeto al
debido proceso y obtener respuesta a sus solicitudes procesales. Se
presentaron varios aplazamientos en su génesis en razén de la pandemia
COVID-19, solicitud de aplazamiento a causa de la enfermedad del
imputado (asma), lo que condujo a produjo su internamiento, no traslado
del encartado al saléon de audiencia, ausencia del abogado titular,
designacién de defensor publico, situaciones estas que como se evidencia
en la cronologia sucedieron de manera reiteradas. Demostrandose que las
diferentes fases del procedimiento transcurrieron dentro de un tiempo

prudente.
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4.15. Por tales razones, se concluye que el desarrollo del proceso ha
transcurrido dentro de un plazo razonable, atendiendo a la realidad del
sistema de justicia y a las diligencias procesales practicadas, sin que se

haya verificado una prolongacién indebida o irrazonable del mismo.

4.16. En tal virtud, resulta pertinente reconocer que, si bien el
proceso que nos ocupa ha tenido una duraciéon de 6 afios, 7 meses y 29
dias hasta la fecha de emision de la presente decisiéon, considerando las
particularidades del caso, asi como la capacidad de respuesta del sistema
judicial y las diversas incidencias procesales ocurridas, dicho plazo se
enmarca en lo que puede considerarse un periodo razonable, sin que se
advierta una dilacién indebida o irrazonable que vulnere el principio del
debido proceso. En ese orden de ideas, resulta oportuno recordar que la
jurisprudencia ha establecido reiteradamente que cuando la tardanza no
es atribuible al accionar negligente o0 moroso del tribunal, o cuando
existen causas justificadas que expliquen el retardo, no puede
considerarse afectado el derecho al debido proceso. Asi las cosas, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende que el proceso ha
transcurrido con relativa normalidad, teniendo como norte Ila
preservacion del derecho de defensa de todas las partes involucradas, ya
que el tiempo transcurrido ha sido necesario para garantizar la efectiva
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tutela judicial de los derechos reconocidos constitucional y legalmente.

4.17. Por tales razones, procede rechazar la solicitud de extincién de
la accién penal por vencimiento del plazo méaximo de duraciéon del
proceso formulada por la defensa técnica del impugnante, toda vez que
no se configura una vulneracion al plazo razonable ni se ha constatado un
retardo injustificado; sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.

4.18. Resuelto lo relacionado a la solicitud de extincién procedemos
al andlisis de los medios recursivos plasmados en la instancia recursiva
que nos ocupa, donde el imputado y actual recurrente [
plante6 dos medios de impugnacion, en los cuales les atribuyeron a los
jueces de la Corte a qua el haber incurrido en los siguientes vicios: Primer
medio: Sentencia manifiestamente infundada en la falta de motivacion y error en
la valoracion de la prueba articulos 26, 166, 172, y 426 numeral 3 del Codigo
Procesal Penal, el Codigo Procesal Penal y los articulos 68 y 69. 4,8 de Ia

Constitucion dominicana). Segundo medio: Sentencia manifiestamente

infundada en la falta de en la motivacion (articulos 417. 2, 24, Cédigo Procesal
Penal dominicano); que, al ser analizados, esta Alzada advirtié que sus
quejas se fundamentan en un mismo sentir, de manera que, por la
similitud de sus reclamos, se procedera a examinarlos de forma conjunta.
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419. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos
expuestos por el recurrente, debemos establecer que en nada afecta la
motivacion de las decisiones el hecho de que un 6rgano judicial decida
reunir los argumentos coincidentes de los medios disimiles, puesto que
dicha actuacién se realiza a los fines de brindar un bosquejo
argumentativo més exacto y de no incurrir en redundancia debido a la

estrecha vinculacién de lo invocado.b

4.20. En los mencionados medios de casaciéon reunidos para su
andlisis, el recurrente alega, esencialmente, que tanto el tribunal de
primera instancia como la Corte a qua incurrieron en errénea valoracion
de la prueba, pues las declaraciones de la madre de la victima, [N
I no describen hechos que encuadren en el tipo penal
de violacion, sino en un supuesto de seducciéon o abuso sexual. Refiere
que, en juicio, las pruebas -declaraciones de la madre, de la victima y el
certificado médico- apuntarfan a que la relacion fue consentida,
reconociendo incluso la corte que en Camara Gesell se establecié que hubo
seduccion, figura distinta a la violacién prevista en el articulo 331 del

Codigo Penal. Sin embargo, la corte confirmé la condena por violacién,

6 Sentencia nam. [N SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

27

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 341-01-19-00074

Re. I——
Fecha: 30 de septiembre de 2025

imponiendo una pena de 20 afios que el recurrente considera
desproporcionada y sin base juridica. Alega, ademads, que la sentencia
impugnada carece de motivacion suficiente, pues los jueces no explicaron
por qué desestimaron los tipos penales aplicables ni la peticiéon de una

pena menor, pese a que las pruebas encajaban en dichas figuras juridicas.

4.21. En cuanto al aspecto puntual de la valoraciéon probatoria,
especificamente las declaraciones de la madre de la menor victima, la corte
precis6 que de la lectura de los fundamentos del tribunal de primera
instancia se verifica que fue realizada una correcta valoracion probatoria,
a saber: el certificado médico, el informe psicolégico y la declaracion de la
menor de edad agraviada en Camara Gesell. Estos elementos
corroboraron no solo la existencia de relaciones sexuales con el imputado,

sino también la recurrencia y la manipulacién ejercida sobre la victima.”

4.22. En ese tenor se destaca que, conforme al criterio constante
sostenido por esta Suprema Corte de Justicia, en los casos de violacion
sexual, como suelen cometerse en ausencia de testigos, en condiciones de
privacidad, el hecho se acredita exclusivamente con el testimonio de la

victima, prueba idénea para la demostracion del ilicito, siempre y cuando

7 Véase numeral 9 y 10 paginas 7 y 9 de la sentencia impugnada.
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su declaracion sea creible, coherente y verosimil.

4.23. A lo precedente resulta oportuno aunar lo precisado por el

tribunal de inmediacion ante las declaraciones de la madre de la menor

victima Sra. [ P I “Que fueron escuchadas las
declaraciones de la sefiora [, quien manifest6

entre otras cosas, que se dio cuenta de que su hija fue abusada, por via de
unos comentarios que habia en Facebook; que el abuso fue que el
imputado la sedujo a tener relaciones sexuales, segtin la nifia le dijo a ella,
que llevaron la nifia donde una psicéloga, quien le hizo una entrevista;
que ella no estaba en el momento cuando ocurrieron los hechos porque la
nifia no vivia junto a ella; que la nifia nunca le dijo nada a ella, sino que se
enter6 por las conversaciones por Facebook, y luego de ver las
conversaciones se dirigi6 al padre de la nifia y decidieron que ella pusiera
la querella en la Fiscalia; que Santo es hermano de la esposa del padre de
la nifia; que la nifia vivia con su padre y la hermana. Declara que la nifia
tenia doce afios para ese entonces; que ella en una ocasion hizo un
desistimiento de la querella porque la madre y un hermano del imputado
la visitaron y le dijeron que él estaba enfermo, sufriendo problemas del
corazon, pero que luego la citaron del tribunal. Aclara que fue otra hija de
ella quien le mostr¢ las conversaciones de la victima con el imputado, via
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Facebook; que esa hija que le mostr6 las conversaciones vivia con el papa
de la menor y su nueva esposa; que la hermana de la nifia sabia la
contrasefa de la nifia y la llamé y le dijo: mami, ven a ver, y le mostro las
conversaciones que eran como de enamoramiento desu hijaP.R.y s
I que entonces la nifia le dijo que la madrastra la obligaba a irse con

el sefior a tener relaciones” .8

4.24. Concluyendo los jueces de la corte de apelacion, que al
examinar con mayor amplitud las declaraciones de la sefiora [
P P advirtio que  estas  resultaron veraces, pues
encontraron respaldo en los demas medios de prueba aportados por la
acusacion, asi como en las circunstancias objetivas surgidas de la
investigacion y reveladas en el juicio. Todo ello confirma la credibilidad
de su testimonio y permiti6 establecer tanto la ocurrencia de los hechos

que dieron lugar al proceso como la responsabilidad penal del imputado.

4.25. La victima menor de edad de iniciales N, realiza a
través de sus declaraciones por las vias de ley, el sefialamiento inequivoco

del imputado, indicando todas las circunstancias en que desenvolvieron

8 Véase numeral 10, paginas 15 y 16, sentencia penal ntim. 340-03-2024-SSENT-00006, El Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, de fecha 17 de enero de 2024.
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los hechos y las maniobras efectuadas por el imputado para el logro de su
objetivo, permitiendo individualizarlo sin lugar a duda, sin que pueda ser
objeto de cuestionamiento®. De ahi que las conclusiones arribadas por el
fallo condenatorio resultan verosimiles y apegadas a una adecuada

valoracion critico-racional, al igual que la pena impuesta.

4.26. Con relacion al tema analizado es preciso recordar que el juez
que pone en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de pruebas que le
son sometidos a su escrutinio y andlisis, ofertando las razones de dicho
convencimiento. Facultad que adquiere principalia en la valoracién de la
prueba testimonial, ya que es aquel quien percibe los pormenores de las
declaraciones ofrecidas, tanto a cargo como a descargo, el contexto en que
estas se desenvuelven y las expresiones de los deponentes; por ende,
determinar si es confiable, si da crédito o no a un testimonio, es una
potestad de que gozan los jueces del juicio, por tanto, su apreciacion

resulta incensurable en casacion, salvo se incurra en desnaturalizaciéon.10

? Véase numeral 18, pagina 20, sentencia penal nam. 340-03-2024-SSENT-00006, El Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
fecha 17 de enero de 2024.

10 Sentencia num. [N-SSEN-00228 del 30 de marzo de 2021, Segunda Sala, SCJ.
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4.27. Para referirse sobre lo argtiido por el recurrente los jueces de la
corte de apelacion precisaron lo siguiente: “Que el tribunal de primer
grado procedi6 correctamente al sostener el criterio de que por la minoria
de edad la victima era incapaz de consentir, manteniendo la calificacién
de violacion, sin incurrir, como pretende el recurrente en la alegada falta
de l6gica, conocimiento cientifico y maxima de experiencia a la hora de
juzgar los hechos y casos, ni falta de 16gica a la hora de valorar los medios
de pruebas en la motivacion de la sentencia, toda vez que en nuestro
ordenamiento penal dominicano, los menores no son sujetos pasibles de
dar consentimiento, mucho menos en temas que involucren situaciones

de indole sexual donde la otra parte es adulta”.1?

4.28. Huelga resaltar que nuestro ordenamiento juridico es claro en
reconocer que los menores no poseen capacidad de disposiciéon sobre su
libertad sexual frente a adultos, por lo que cualquier relacién sexual con
un adulto constituye violacién, independientemente de la supuesta
voluntad de la victima. El articulo 331 del C6digo Penal define la violaciéon
como todo acto de penetraciéon sexual cometido mediante violencia,
constrefiimiento, amenaza o sorpresa. La corte enfatiz6 correctamente

que, en este contexto, lo existente fue una violacién sexual en perjuicio de

1 Véase numeral 8, pagina 7 de la sentencia impugnada.
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un menor de edad dado el factico juzgado y comprobado.

4.29. El factico comprobado consistio en: “Que el imputado [
I, hermano de la sefiora [N, empezo6 a
tener relaciones sexuales con la menor . (una de las hijas de José
Miguel y Paulina) cuando esta tenia apenas doce afios, relacién que
mantuvo por mas de un afio y amenazaba a nifia con matarla a ella y al
padre de ella si esta decia algo de que el imputado le hacia”!?; hechos que
se subsumen en el tipo penal de violacion sexual en perjuicio de una
menor de edad, articulo 331 del Cédigo Penal dominicano, el tribunal de
primer grado procedié a imponer la sanciéon de 20 afios de reclusion
mayor, la cual se encuentra dentro de los parametros que precisa la norma
penal, la cual confirmé la Corte a qua al entenderla justa y conforme al

dafo causado, asi como el tipo penal comprobado.

4.30. En definitiva, del andlisis integral de los medios recursivos se
desprende que los jueces de instancia actuaron conforme a derecho,
aplicando una valoracién razonada y coherente de las pruebas aportadas,

entre ellas el testimonio de la menor de edad agraviada, el certificado

12 Véase numeral 24, pagina 23, sentencia penal nam. 340-03-2024-SSENT-00006, El Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
fecha 17 de enero de 2024.
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médico y el informe psicologico, elementos que resultaron convergentes
y suficientes para establecer la ocurrencia de los hechos y la
responsabilidad del acusado. El tribunal de segundo grado, a su vez,
confirmé que no existia posibilidad de consentimiento valido por tratarse
de una persona menor de edad, lo que coloca la conducta en el marco legal
previsto en el articulo 331 del Cédigo Penal. Asi, la sancién impuesta se
encuentra dentro de los limites establecidos por la norma y responde al

dano causado; razones por las que se desestima el medio analizado.

4.31. Conviene indicar que conforme ha establecido nuestro
Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0009/13, “el cabal
cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que incumbe a
los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de forma
sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; b. Exponer de
forma concreta precisa como se producen la valoracion de los hechos, las
pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c. manifestar las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos
en que se fundamento la decisiéon adoptada; d. evitar la mera enunciacion
genérica de principios o la indicacién de las disposiciones legales que
hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de
una accion; y e. asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos
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cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigido la actividad jurisdiccional”, lo cual, advierte
esta Alzada, que las precedentes instancias realizaron cabalmente al

fundamentar sus decisiones en hecho y en derecho.

4.33. En virtud de las consideraciones expuestas en los péarrafos que
anteceden, al no verificarse los vicios argiiidos por el recurrente, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia estima procedente rechazar
el recurso de casacién que nos ocupa, asi como las conclusiones expuestas
ante esta alzada por la defensa técnica del impugnante, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en la especie, esta Corte de Casacion

ha comprobado que el recurrente [N esta asistido por una

abogada adscrita a la Defensa Publica, lo que en principio denota su
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insolvencia econdmica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso, motivos por los que procede eximirlo del pago de las mismas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15, asi como la resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por I, contra la sentencia penal
nam. 334-2025-SSEN-00105, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris el 7 de marzo de
2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la decisiéon
impugnada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la decision a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Emy/Lpr
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