REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2019-EPEN-00731

Re. I —
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-5S-25-1127

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracioén, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N S
I I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. [, domiciliado y residente en la

casa s/n, proximo a Talleres Ramirez, callejon San Judas Tadeo, sector
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Diente de Oro, distrito municipal El Pino, municipio y provincia La Vega,
imputado, contra la sentencia penal nim. 203-2025-SSEN-00265, dictada
por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 18 de junio de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente

expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado I 1 través

de la Licda. [N N I [ N en
contra de la sentencia numero 970-2021-SSEN-00166, de

fecha uno (01) de noviembre del ario dos mil veintiunos
(2021), dictada por el Segqundo Tribunal Colegiado de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada, por las razones previamente enunciadas.
SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio.
TERCERO: La lectura en audiencia puiblica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal [sic].

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6 la sentencia

nam. 970-2021-SSEN-00166, de fecha 1 de noviembre de 2021, mediante la
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cual declar6 al imputado [N culpable de

trafico de cocaina, hecho tipificado y sancionado por las disposiciones de
los articulos 4 literal d, 5 literal a, 6 literal a, 28 y 75 parrafo II, categoria II,
acapite II, cédigo 9041 de la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, por existir elementos de prueba
suficientes =~ para  comprometer su  responsabilidad  penal
Consecuentemente, fue condenado a seis (6) afios de prision, y a cien mil
pesos (RD$100,000.00) de multa en favor del Estado dominicano. Ordend
la incineracion de la sustancia controlada relacionada a este proceso y el
decomiso de la prueba material consistente en un teléfono marca Rio color

negro.

1.3. Que mediante la resolucion nam. N SRES-01546 de
fecha 20 de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion citado precedentemente y fijo audiencia ptblica para el dia 16 de
septiembre de 2025, a las nueve horas de la mafiana, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro de una

proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el
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encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada del
recurrente y la representante del Ministerio Pablico, las cuales concluyeron

en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por la Leda. N
D I I, defensoras publicas, en representacion de
e, parte recurrente, concluyé que: Unico:
Solicita dicha defensora que esta honorable corte, al momento de examinar el
recurso y verificar los vicios denunciados, tenga bien dictar sentencia absolutoria,
cese de medidas de coercion; de manera subsidiaria, en caso de no acoger las
conclusiones principales, que proceda a suspender la pena impuesta que le fuera

impuesta a este ciudadano.

1.4.2. La Lcda. [0 I B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado en todas
sus partes el recurso de casacion procurado por el imputado N
W contra la sentencia de marras y, adicionalmente, que se rechace la solicitud
de suspension total de la pena, toda vez que no se dan las condiciones procesales

para sustentar legalmente esta solicitud.
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Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

21. La parte recurrente [N propone

como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion de normas juridicas, especificamente los
articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal.

2.1.1. En el desarrollo de su medio la recurrente alega, en sintesis, lo

siguiente:

La Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega acogio el recurso de
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apelacion interpuesto por el ciudadano imputado [N
D I e y por ello modificé la pena
impuesta de veinte arios a solo cumplir seis (6) arios de
reclusion mayor y una multa RD$10,00.00, por
supuestamente adecuar su conducta a la vulneracion de las
disposiciones legales de los articulos 4-d, 5-a, 6-a, 28 y 75
parrafo 11, acdpitell, codigo 9041 de la Ley 50-88, sobre
Drogas vy Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano, no
obstante a ello entendemos que la Corte no wvaloro
correctamente las pruebas que constituyen los vicios
indicados por el recurrente de la sentencia de primer grado
y lo que procedia era el dictamen de absolucion. También se
ha podido verificar que la Corte no da una motivacion en
hecho y derecho suficiente, tinicamente se basa en hacer
menciones de documentos propios del juicio oral y establece
que los vicios denunciados por la defensa técnica no
concurren, por lo que rechaza el recurso de apelacion
realizado por la defensa técnica en favor del ciudadano

imputado [N I N . por lo que

confirma la sentencia de primer grado.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para la Cortea qua referirse a lo alegado por el

recurrente [N establecio lo siguiente:

9. El primer reproche que la defensa le etiqueta a la sentencia
atacada, versa sobre las pruebas y su alcance probatorio, en
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funcion de ello se hace necesario observar cudles fueron
fundamentos juridicos tenidos en cuenta por el tribunal de
origen para fallar de la manera que lo hizo. En procura de
demostrar su teoria del caso el organo acusador acredito
ante la jurisdiccion de juicio, un rosario diverso de pruebas
incriminatorias, comenzando con Documentales: 1.-
Original de Acta de Registro de Persona, de fecha ocho (08)
del mes de julio del atrio dos mil diecinueve (2019), suscrita
por el agente [N, miembro de la
DNCD; 2.-Original de Acta de Arresto Flagrante, de fecha
ocho (08) de julio del ario dos mil diecinueve (2019),
suscrita por el agente [N N I B
miembro de la DNCD,; 3.-Copia de recibo niim. 329146852,
del Banco Banreservas, de fecha diecinueve (19) de julio del
ario 2019, a nombre de la Procuraduria General de la
Repuiblica Dominicana, por un monto de ochocientos
(RD800.00) pesos. B. Pericial: 1.-Original del Certificado
de Andlisis Quimico Forense, num. de referencia SC2-
2019-02-13 008020, a nombre del imputado [N
D v la nombrada RN, emitido por
la Sub Direccion General de Quimica Forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses, (INACIF), Regional Norte,
solicitud de fecha treinta (30) de julio del ano dos mil
diecinueve (2019). Prueba Material 1-un (01) celular marca
RIO, color negro; B. Testimonial: en la persona del agente

policial . 10. En cuanto al

testimonio rendido durante la celebracion del juicio por

parte del agente policial [, en

resumidas cuentas, dijo textualmente lo siguiente: “resulta
que en fecha 08 julio del 2019, siendo las 4:20 horas de la
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tarde, mientras el hoy imputado se desplazaba a bordo de
una pasola marca Gacela de color negro, este, al notar la
presencia de la Direccion Nacional de Control de Drogas
. presento un perfil sospechoso, con miradas
esquivas, poniéndose nervioso, inmediatamente siendo
interceptado en el vehiculo de servicio de la Direccion
Nacional de Control de Drogas (INN.) debidamente
rotulado, y al ser detenido se le hace una requisa visual para
verificar si tiene un objeto punzante o un arma de fuego y
ahi me percaté que tenia algo entre su pretina, en su ropa
interior; me percaté que tenia algo porque cuando se le hace
la requisa para uno saber si tiene algun objeto punzante o
un arma de fuego noto que tenia algo; cuando digo requisa
visual me refiero a que se le hace una requisa rapidamente
al imputado a ver si tiene un objeto punzante como un
cuchillo o un arma de fuego; ahi lo conduzco al vehiculo de
servicio de la Direccion Nacional de Control de Drogas (108
W) para ser requisado y no violentarle sus derechos
fundamentales, ocupdndole entre su pantalon y su ropa
interior, una porcion de un polvo blanco presumiblemente
cocaina, con un peso aproximado de 420.0 gramos,
envueltas en cinta adhesiva de color transparente y, en el
bolsillo delantero derecho de su pantalon se le ocupa un
celular marca Rio de color negro y la suma de ochocientos

pesos (RD$800.00); el hecho ocurric [N
.

W, 11. Contrario a la critica que la defensa vierte en
contra de las declaraciones rendidas por el testigo de la
acusacion, de su mds simple andlisis se desprende que su
atestado estuvo revestido de coherencia Yy precision,
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narrando con detalles especificos y minuciosos cada
circunstancias que posibilito que ellos, en su ronda habitual
de recorrido por las calles de ciudad de La Vega, notaran que
el oy imputado | N I I /0
D, al verles presentara un perfil

sospechoso, con miradas esquivas, lo que les indujo a
detenerlo y advertirle de su actitud insegura, requiriéndole
que mostrara cuanto tenia consigo entre sus ropas o
pertenencias, encontrando en su poder la cantidad
aproximada de 420.0 gramos, envueltas en cinta adhesiva
de color transparente y, en el bolsillo delantero derecho de
su pantalon se le ocupd un celular marca Rio de color negro
y la suma de ochocientos pesos (RD$800.00); el hecho
ocurrio
N o [ e e e La droga
analizada por el laboratorio del Instituto Nacional de
Ciencias forenses resulto ser clorhidratada con un peso
definitivo de 403.35 gramos. 12. Esta Corte no divisa donde
radican las presuntas violaciones al debido proceso en las
que incurrio el agente actuante que encontro las sustancias

ilicitas en poder del hoy imputado [
RN /0 I, pues la requisa que
le practico estuvo precedida de un cumplimiento estricto al
mandato de la normativa procesal penal. Divisé en la
mirada del imputado un comportamiento sospechoso,
propiciado por miradas esquivas, evasivas, huidizas, lo cual
les indujo a detenerlo y como consecuencia de dicha
detencion y posterior requisa, le encontraron consigo la
cantidad de sustancias precedentemente descritas. Las
miradas evasivas traen consigo, normalmente, un
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comportamiento sospechoso, pues si bien la presencia de los
agentes policiales en algunos jovenes humildes acarrea
comportamientos  evasivos, debido a  detenciones
injustificadas, donde los estereotipos inciden bastantes
(tatuajes, tipos de vestimentas u objetos incrustados en su
cuerpo) del mismo modo se corresponde con la verdad que
esos comportamientos son también en no pocas ocasiones,
develadores de hechos reriidos con la normativa penal. En el
caso que nos ocupa, basta y sobra que los agentes describan
lo observado como sospechoso para detener a un ciudadano,
y que el juez valore si esa actuacion fue reriida con lo exigido
por la normativa procesal penal, caso que en el presente caso
no ocurrio. 13. La valoracion conjunta y armonica de
cuantas pruebas fueron sometidas a consideracion del
tribunal, les llevo, por mayoria de votos, a considerar que la
acusacion habia probado su teoria del caso y en consecuencia
podian determinar como hechos probados, lo siguiente:
“Que en fecha ocho (08) del mes de julio del atio dos mil
diecinueve (2019), siendo aproximadamente las 16:24 .
horas, en el sector El Pino La Vega, el imputado [N
D /> I fic

arrestado en flagrante delito por miembros de la DNCD, por

el hecho de que este al notar la presencia policial mostro un

perfil sospechoso, con mirada esquiva, poniéndose nervioso

tratando de emprender la huida a bordo de la pasola marca

Gacela  Bullet, de  color mnegro,  Chasis  No.

D, en compaiiia de la nombrada

BN . Que el agente | NN R
B luego de haber advertido de su sospecha y solicitado

al imputado a que si tenia algiin objeto que infringiera la ley
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lo exhibiera, ante la negativa de este procedio a su registro
personal conforme lo establece nuestra normativa procesal
penal vigente. Que producto del registro personal del
imputado le fue ocupada una porcion de un polvo blanco,
que luego de ser analizada por el INACIF resulto ser de
cocaina clorhidratada, con un peso exacto de 403.35
gramos”. 14. Esta Corte considera que la valoracion de los
elementos de prueba aportados durante la celebracion del
juicio, se hizo con el empleo de sana critica racional, que
incluye reglas como la logica, los conocimientos cientificos
y las mdximas de experiencia, acorde con el mandato
establecido en los arts. 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,
y por demds en la sentencia estan explicadas las razones por
las cuales se les otorgo determinado valor a cada prueba, con
base a la apreciacion conjunta y armonica de la misma, por
lo que el recurso del imputado es infundado y carente de
sostén legal. [...] 16. En razon de lo conceptualizado en los
pdrrafos anteriores y habida cuenta de que contrario a lo
sustentado en el recurso de apelacion que nos ocupa, la
sentencia atacada cuenta con una correcta motivacion de los
hechos, mismos que fueron ponderados de manera
individual y reflexiva, justificados debidamente en la
fundamentacion juridica que la sostiene, todo lo cual
concatend con los tipos penales vulnerados, permitiéndole
al tribunal sentenciador llegar a la firme conviccion de que
las pruebas wvaloradas eran capaces de destruir su
presuncion de inocencia y con ello responsabilizar al
imputado I /o W
D de ser al autor material de los hechos

endilgados en la acusacion. En tal virtud procede rechazar
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el sequndo medio implorado en el recurso por infundado y
carente de base legal [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. La parte recurrente [N sustenta su
queja en el tenor de que la Corte a qua incurri6 en el pronunciamiento de
una sentencia manifiestamente infundada, ya que no valord
adecuadamente las pruebas ni los vicios sefialados en la decision de primer
grado, lo que debié conducir a un dictamen absolutorio. Ademads,
cuestiona que la motivacién de la sentencia carece de fundamentacion
suficiente en hecho y en derecho, limitdndose a hacer referencias generales
a documentos del juicio oral. Pese a ello, a decir del impugnante, la corte
rechazé los alegatos de la defensa y confirmé la condena impuesta en

primera instancia.

4.2. Al respecto, previamente se debe puntualizar, que una sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivaciéon o
fundamentacién, ausencia de la exposiciéon de los motivos que justifiquen

la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas
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que determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No solo consiste
en que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también
no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con
el sistema impuesto por el Coédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones

suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

4.3. En cuanto a lo afirmado por el recurrente [N S
I I, en el sentido de que los jueces de la Corte a gua no

valoraron los elementos de prueba; esta Alzada tiene a bien precisar, que
dicho argumento deviene en infundado, toda vez que no es atribuciéon de
la corte de apelaciéon valorar nueva vez las pruebas presentadas ante el
tribunal de juicio, sino analizar la labor de valoraciéon hecha por este, tal y
como acontece en el presente caso, donde los jueces de segundo grado, tras
dicho examen, pudieron determinar que de las declaraciones del testigo de
cargo, se desprende que su relato resulté coherente, preciso y debidamente
detallado, describiendo las circunstancias en que, durante una ronda
habitual en la ciudad de La Vega, los agentes advirtieron la conducta

sospechosa del imputado [N, quien al notar

su presencia adoptd una actitud evasiva y esquiva, lo que motivo su
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detencion y la requisa correspondiente. De dicha diligencia se incaut6 en
su poder aproximadamente 420 gramos de sustancia controlada, envueltos
en cinta adhesiva transparente, asi como un teléfono celular marca Rio,
color negro, y la suma de ochocientos pesos (RD$800.00); hechos ocurridos
en la calle principal del sector El Pino, préximo al repuesto Basora de la
referida ciudad. El andlisis realizado por el Instituto Nacional Ciencia
Forense confirmé que la sustancia era cocaina clorhidratada, con un peso

neto de 403.35 gramos.

4.4. En ese orden, los jueces de la Corte a qua precisaron no advertir
violacion alguna al debido proceso en la actuacion del agente que practicé
la requisa, pues la misma se ajust6 a los mandatos de la normativa procesal
penal, fundada en la apreciaciéon objetiva de un comportamiento
sospechoso. Concluyendo que dicha valoracion realizada por los jueces de
primer grado fue llevada a cabo conforme a la sana critica racional,
apoyada en la légica, los conocimientos cientificos y las méaximas de
experiencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 172 y 333 del

Codigo Procesal Penal.

4.5. En ese sentido, ha sido reiterado por esta Segunda Sala, que el

juez idoneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene a su
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cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los
pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; por lo que determinar
si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de que gozan los
jueces de primer grado; en tal virtud, el testimonio se realiza bajo un
razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacién, lo cual no ha sido
invocado en el caso en cuestion, y por demds no se advierte, dado que las
declaraciones vertidas en el juicio de fondo fueron interpretadas en su
verdadero sentido y alcance, lo cual fue corroborado por la Corte a qua. En
consecuencia, se obr6 correctamente al establecer que el tribunal de primer
grado no incurrié en errénea valoracion de las pruebas, como alega el

recurrente.

4.6. Asi las cosas, contrario a lo argtiido por el impugnante, para la
Corte a qua dar respuesta a su reclamo no tenia que realizar una valoracion,
mucho menos pormenorizada de las pruebas, ya que su funcién es verificar
sireal y efectivamente fueron apreciadas las mismas acorde a los requisitos
exigidos por la ley, y si la decisiéon adoptada por el tribunal de juicio es la

consecuencia directa de ese anélisis, tal y como ocurre en la especie, donde
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los juzgadores de la corte establecieron que el tribunal de juicio hizo una
correcta ponderacién de las pruebas sometidas a su escrutinio durante el
juicio publico, oral y contradictorio, primero de manera individual y luego
de forma conjunta, conforme las disposiciones de los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, lo cual se constata en los numerales 11 al 14,
paginas 7 y 8 de la sentencia de primer grado; las que resultaron suficientes
para comprometer la responsabilidad del actual recurrente [N

P en la comision de los hechos endilgados, més alla

de toda duda razonable.

4.7. En cuanto a la afirmacién de que los jueces de la corte de
apelacion no valoraron los vicios por este sefialados contra la sentencia de
primer grado; el andlisis a la decision impugnada pone de manifiesto que
los jueces de la corte de apelacion le dieron respuesta a los dos medios de
apelacion planteados por él en su accién recursiva, tal y como se observa
en el apartado 3.1 de la presente decision, donde se plasman los
fundamentos de la sentencia impugnada, y que, de manera resumida, son
los siguientes: a) el primer reproche invocado ante la corte de apelacion,
versa sobre las pruebas y su alcance probatorio, precisando esta que

constaté que las pruebas —testimoniales, materiales y periciales — fueron
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obtenidas y apreciadas conforme a derecho; b) en cuanto a las
declaraciones del testigo, agente policial actuante [
I precis6 que del andlisis de los fundamentos de los jueces de
inmediacion, las mismas resultaron coherentes y precisas, corroboradas
con el analisis pericial del INACIF que determiné la naturaleza de la
sustancia incautada; concluyendo dicha corte con que no divisé6 dénde
radicaban las presuntas violaciones al debido proceso en las que, a decir

del impugnante, incurri6 el agente actuante que encontré las sustancias

ilicitas en poder del hoy imputado
P, pues la requisa que le practicé estuvo precedida

de un cumplimiento estricto al mandato de la normativa procesal penal; c)
que la requisa practicada al imputado se realiz6 bajo los pardametros de la
normativa procesal penal, sin advertirse vulneracién al debido proceso; d)
que la sentencia recurrida expone de manera clara y suficiente las razones
por las cuales otorgé valor probatorio a cada elemento, conforme a la sana
critica racional prevista en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal

Penal.

4.8. Ante tales precisiones de los jueces de la corte, se constata una

correcta valoracion de los medios recursivos planteados, lo cual explica por
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qué fue enervada la presuncién de inocencia que amparaba al imputado
P, presuncion que quedo desvirtuada con
las pruebas aportadas por el Ministerio Pablico! y debidamente apreciadas
por el tribunal de primer grado. Dichos elementos permitieron establecer
su responsabilidad penal en los hechos imputados, al comprobarse que
portaba sustancias controladas al momento de ser requisado por un agente
policial, y que, tras el anédlisis realizado por el INACIF?, la sustancia resulté

ser cocaina clorhidratada.

4.9. De los péarrafos que anteceden se comprueba que los jueces de
segundo grado no omitieron referirse a las quejas invocadas en su escrito

de apelacion, por lo tanto, su reclamo resulta improcedente e infundado.

4.10. Asi las cosas, se constata, que el recurrente no lleva razén al

1 Documentales: 1.-Original de Acta de Registro de Persona, de fecha ocho (08) del mes de julio del afio
dos mil diecinueve (2019), suscrita por el agente [N, miembro de la DNCD; 2.-
Original de Acta de Arresto Flagrante, de fecha ocho (08) de julio del afio dos mil diecinueve (2019),
suscrita por el agente NN, miembro de la DNCD; 3.-Copia de recibo nam.
329146852, del Banco Banreservas, de fecha diecinueve (19) de julio del afio 2019, a nombre de la
Procuraduria General de la Reptiblica Dominicana, por un monto de ochocientos (RD800.00) pesos. B.
Pericial: 1.-Original del Certificado de Anadlisis Quimico Forense, nim. de referencia SC2-2019-02-13
008020, a nombre del imputado NN v la nombrada I, emitido por la
Sub Direccién General de Quimica Forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, (INACIF),
Regional Norte, solicitud de fecha treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019). Prueba Material
1-un (01) celular marca RIO, color negro; B. Testimonial: en la persona del agente policial [N
. Véase numeral 9, pagina 6 de la sentencia impugnada.

2 Véase numeral 11, pagina 7 de la sentencia impugnada.
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entender que existié una falta de motivacion de la sentencia recurrida, y
por ende, una transgresion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, toda
vez que en la especie se verifico que la Corte a qua procedi6é a analizar y
contestar lo alegado, y por qué asumié como vélidos los argumentos
vertidos por la jurisdiccion de primer grado, luego concluir que se hizo una
correcta valoracion de las pruebas, motivos por el cual procedié a
desestimar la accién recursiva interpuesta por el imputado y actual
recurrente en casacion; no verificando esta Sala de Casacion, la
inobservancia o erronea aplicacion de las disposiciones legales planteadas
por el impugnante en el titulo de su tnico medio; razones por las que

procede que el mismo sea desestimado.

4.11. La parte impugnante [N a través

de su abogado procedi6 a solicitar de manera in voce en sus conclusiones a

suspension de la pena impuesta.

4.12. Ante lo planteado, debemos precisar que el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal establece que: “El tribunal puede suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena

privativa de libertad igual o inferior a cinco (5) afos; 2) Que el imputado
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no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el
periodo de prueba sera equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se
aplican las reglas de la suspension condicional del procedimiento. La
violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion de la suspension, lo

que obliga al cumplimiento integro de la condena pronunciada”.

4.13. Como se observa, la aplicaciéon de la referida figura juridica es
una facultad atribuida al juez o tribunal que le permite suspender la
ejecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos fijados
en el texto de referencia; es bueno destacar que, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez de
forma imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla o
no en su totalidad, pues en los términos que esta redactado el articulo 341
del Cédigo Procesal Penal se demuestra que, al contener el verbo “poder”,
evidentemente que el legislador concedi6 al juzgador una facultad, mas no

una obligacion.

4.14. Por consiguiente, luego de que esta alzada examinara las piezas
que conforman el proceso, se comprob6 que el recurrente no cumple con
uno de los requisitos establecidos por el legislador para la procedencia de

la gracia solicitada, consistente en haber sido condenado a una pena no
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superior a cinco (5) afios de prisiéon. En el presente caso, el imputado
P I Y e fue condenado a seis (6) afos de
reclusion, por lo que no satisface la condicién exigida de manera expresa
en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal. En consecuencia, corresponde
desestimar la solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo

de la presente decision.

4.15. En conclusién, al no existir las violaciones argiiidas por [N
P en contra de la sentencia impugnada, la cual, al
estudio de esta alzada, fue dictada con apego a los canones convencionales,
constitucionales y legales, procede rechazar el recurso de casacion
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente

para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos ocupa, procede
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eximir al recurrente [N I N N del pago de las

mismas, por haber sido asistido por un miembro de la Defensa Publica, lo

que en principio denota su insolvencia econémica.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15, asi como la resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N NN N N, imputado,
contra la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00265,
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dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 18 de junio
de 2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada.

Segundo: Exime al recurrente [N S
I del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Em/Lpr
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