REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03952

Re. I —
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-1134

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [N FE I s,

dominicano, mayor de edad, no porta documento de identidad, con domicilio

1

Av. I, Esq. i Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel I * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03952

Re. I —
Fecha: 30 de septiembre de 2025

en la urbanizacién El Edén, manzana 21, num. 1, B, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia penal
nam. 1419-2024-SSEN-00465, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo el 14 de

marzo de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR PARCIALMENTE
el recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N

DN, g través de su representante legal,
Licda. BN, en fecha primero

(01) de febrero del ario dos mil veinticuatro (2024), en contra
de la sentencia penal Num. 54804-2023-SSEN-00615, de
fecha trece (13) de diciembre del ario dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en consecuencia, MODIFICA el numeral
PRIMERQO de la sentencia en su parte dispositiva para que
en lo adelante disponga: Declara CULPABLE al ciudadano
P de violacion a los articulos
5letra A, 6 letra A, 28 y 75 Pdrrafo 11 de la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado
Dominicano; en consecuencia, se le condena a cumplir la
pena de cinco (05) arios de Prision en la Penitenciaria
Nacional de la Victoria y al pago de una multa de cincuenta
mil pesos (RD$50,000.00), a favor del Estado dominicano; en
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virtud de las disposiciones del articulo 341 del Codigo
Procesal Penal suspende dos (02) arios de la pena impuesta
bajo la siguiente condicion: 1- Residir en un domicilio fijo; 2-
Abstenerse del uso de sustancias controladas; 3- No portar
armas de fuego o de otra denominacion, esto supervisado por
el Juez de Ejecucion de la Pena. SEGUNDOQO: CONFIRMA
los demds aspectos de la sentencia impugnada por las razones
serialadas. TERCERO: Compensa las costas, en virtud de los
motivos anteriormente expuestos. CUARTO: ORDENA a la
secretaria de esta Sala la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso y, a su vez, la notificacion de esta decision al
Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de la
Provincia Santo Domingo, para los fines de lugar y ejecucion
que corresponda. [sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia

nam. 54804-2023-SSEN-00615, de fecha 13 de diciembre de 2023, declar6
culpable al imputado [, de violacién a los
articulos 5 letra a, 6 letra a, 28 y 75 parrafo II de la Ley ntm. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado dominicano; en
consecuencia, le condené a cumplir la pena de 7 afios de prisién y al pago de

una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), a favor del Estado
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dominicano. Ordeno el decomiso y destruccion de las drogas envueltas en el
presente proceso, consistentes en nueve puntos noventa y cuatro (9.94)
gramos de cocaina clorhidratada y una (1.00) libra de cannabis sativa

(marihuana).

1.3. Mediante la resoluciéon ntum. [N SRES-01422, de fecha 11
de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible el
referido recurso de casacion y se fij6 audiencia para el 10 de septiembre de
2025, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones y fue
diferido el fallo para ser pronunciado en una proxima audiencia,

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente

I, su abogada defensora y la representante

del Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. [, por si y por la Leda. Nelsa

Almanzar, defensoras publicas, actuando en representacion de [N

I, parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente:

Acoger cada una de las conclusiones principales y subsidiarias que en él se vierten en
favor del ciudadano N, [as cuales versan de la siquiente
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manera: Primero: Acoger como bueno y vilido en cuanto a la forma el presente recurso
de casacion, por haber sido interpuesto por el ciudadano [N EEEN
W 4 través de la infrascrita defensora piiblica, Leda. Nelsa Alminzar, en
tiempo habil y conforme a la ley y al derecho, en contra de la sentencia niim. 1419-
2024-SSEN-00465, de fecha 14 de noviembre del 2024, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, fijando el dia para el
conocimiento de la causa, articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Sequndo: En cuanto
al fondo, se estime admisible el presente recurso de casacion, por haber sido
interpuesto por el ciudadano [N N I N, o través de la
infrascrita Defensora Piiblica Leda. Nelsa Almdnzar, en tiempo habil y conforme a la
ley y al derecho, en contra de la sentencia niim. 1419-2024-SSEN-00465, de fecha 14
de noviembre del 2024, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, declarindolo con lugar, articulo 427, numeral 2 del
Codigo Procesal Penal; y de forma principal, y en virtud del articulo 427, numeral
2.a, dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya citadas por la sentencia recurrida, ordenando la absolucion del imputado y
su inmediata puesta en libertad desde el salon de audiencia, en virtud del articulo
427.2 letra (a) del Codigo Procesal Penal. Tercero: de manera subsidiaria, en caso de
no acoger las pretensiones principales, esta honorable corte proceda a declarar con

lugar, articulo 427, numeral 2 del Codigo Procesal Penal y, en virtud del articulo
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422, numeral 2., ordene la celebracion total de un nuevo juicio; las costas deben ser
declaradas de oficio, toda vez que el ciudadano ha estado acompariado de la defensa

publica.

1.4.2. La Leda. B B, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio PPtublico, concluy6

de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sequnda Sala tenga a bien

rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [
W toda vez que, los jueces de alzada verificaron que el tribunal de primer grado

pondero los medios de prueba tanto de manera individual como conjunta, exponiendo
de forma detallada las razones que sustentaron su fallo. En tal virtud, no se advierte
falta, contradiccion ni ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia

recurrida, como ha querido manifestar el recurrente.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
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Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez y Francisco

Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El imputado y recurrente [N, propone

como medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico medio: Falta de motivacion de la sentencia en cuanto
a la transcripcion de la declaracion del testigo. (articulo 426.3
del CPP).

2.2. En el desarrollo del medio de casacion el recurrente, alega, en

sintesis, que:

Con relacion a la valoracion de las pruebas y la trascripcion
de las declaraciones de los testigos los mismos no se hace
constar de manera integra en la sentencia, como podrin
observar los honorables jueces de la Suprema Corte de
Justicia. Resulta que los jueces de la Segunda Sala
inobservaron en cuanto a la declaracion de los testigos los
jueces se refieren a los mismos en la valoracion de las pruebas
sin plasmar su declaracion en audiencia de manera integra.
Resulta que los jueces de la Sequnda Sala de la Corte de la
provincia de Santo Domingo han realizado una
interpretacion de los derechos fundamentales de una manera
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analogica y extensiva en contra del recurrente, violentando
los jueces de la corte el principio de razonabilidad. Resulta
que en la especie al ciudadano [ N
W, fue sometido a la accion de la justicia por la
violacion a la Ley 50-88, hecho que como se evidencio en el
unico medio propuesto la violacion a derechos fundamentales
y que la declaracion del testigo del oficial actuante no fue
creible.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Enlorelativo a lo planteado por el recurrente [
B imputado, la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo

hizo, estableci6 lo siguiente:

[...] Esta Alzada para referirse a los planteamientos de la
parte recurrente en su primer motivo de apelacion, ha
procedido al andlisis de la decision recurrida, con miras a
verificar la actividad probatoria realizada en el juicio, asi
como el valor que de esta hizo el tribunal atacado, a fin de
comprobar si los wvicios alegados por el recurrente se
encuentran presente en la decision, o si, por el contrario,
guarda razon el ente acusador en la acusacion que realizo y
en la condena que emitid el tribunal recurrido y procede
confirmar la decision atacada. Asi las cosas, hemos visto, que
la defensa recurrente ataca el hecho de que el tribunal no
transcribe las declaraciones testimoniales de forma integra en
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su decision, sino que simplemente remite a la valoracion
probatoria de dicho testimonio, afirmando el contenido de
dicho testimonio le es indispensable para el sustento de la
decision que emitio. En ese sentido esta Alzada estd conteste
con que el tribunal de juicio no tiene por qué relatar en su
sentencia, absolutamente todo lo que los testigos relaten en
sus testimonios, sino que, de tales declaraciones se extrae un
substrato y a partir de este el tribunal fundamenta su
decision, que, lo que no puede el tribunal bajo ninguin sentido
es tergiversar o desnaturalizar las declaraciones que ofrecen
los testigos en el juicio. Que, por demds, nosotros hemos
observado en la decision atacada, que el tribunal de juicio al
momento de proceder a realizar la valoracion del testimonio
ofrecido procedio de la forma siguiente: D. Que, en sustento
de la acusacion el ministerio publico, aporto las declaraciones
del testigo NN, quien establece que fue la
persona que realizo la inspeccion en la goleta del imputado
quien es agente de la policia
nacional, que para la fecha del arresto y requisa del imputado
D P e, pues, se encontraba de
puesto en la Potenciaria Nacional de la victoria, seriala al
imputado ante el plenario, como la persona que arresta y
requisa en operativo en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria. Precisando que le ocupo sustancias controladas en

el penal de la victoria al imputado T
. Seqiin el testigo, le llegd la informacion de otras

personas de que el imputado [

tenia sustancias en su goleta, se hizo una pequeria requisa,
ocupdndosele drogas en la goleta al imputado, que dicho
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imputado estaba presente al momento de la requisa,
resaltando que la droga fue encontrada en la cama del
imputado, que éste tenia en el interior de la misma cuatro (4)
porciones de cocaina, ocho (8) porciones de marihuana y un
teléfono. Que la requisa se produce el 30 de octubre del atio
2023, tras la informacion de que habia droga en el recinto,
indicando que los domingos y viernes eran los dias de visita
en la carcel, que tras la denuncia proceden a requisar mds de
100 goletas, y se puso en conocimiento al Ministerio Piiblico,
de los hechos, sefialando al imputado [T
W, como la persona arrestada, tas el hallazgo de droga
en su goleta, describiendo que al momento de la requisa este
estaba tranquilo en la goleta. Que, estos hechos se cometen en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria, lugar donde el
imputado se encuentra guardando prision, y donde este tenia
en su goleta drogas;, que luego de requisar la goleta del
imputado lo arrestan y proceden a llenar tanto el acta de
arresto e inspeccion de lugares reconoce su firma en las actas
mostradas ante el plenario. Al tribunal le resulta un testigo
sincero en sus declaraciones, las cuales se corroboran con el
plano fictico, lo propio que con las pruebas documentales y
periciales aportadas en el proceso e incorporadas a través de
éste al juicio en cuestion. En esas atenciones, consideramos
que sus declaraciones estin revestidas de certeza, resultan
verosimiles y, por ende, vinculan de manera directa al
imputado [N I I I, para con los
hechos hoy juzgados, y permiten colegir que el imputado ha
violentado la normativa vigente doblemente, en el sentido de,
primero tener sustancias controladas en su posesion, y
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segundo, que esas sustancias controladas las poseia en un
centro penitenciario. E. Las declaraciones vertidas por
P son consonas con los demds medios
probatorios aportados por el 6rgano acusador, las cuales dan
fe y certeza de las circunstancias en que resulta arrestado el
justiciable N, asi como de los
hallazgos al momento de requisar su cama tipo goleta debajo
de su colchoneta para dormir, y que contenia las drogas objeto
del presente proceso; en ese tenor, este tribunal le otorga

entera credibilidad al testigo [, toda vez que,
fue uno de los agentes que participa en el apresamiento y

requisa de la celda del justiciable [N I I
W (donde guarda prision por otro hecho), establece
circunstancias que solo quien participa en una actividad
puede ilustrar y recrear ante el plenario. En esas atenciones,
es un testimonio que permite vincular al imputado para con
estos hechos, determinar la participacion que tuvo en los
mismos fuera de toda duda razonable. (ver paginas 11y 12 de
la decision recurrida). De lo observado anteriormente se
constata que, contrario a lo alegado por el recurrente, el
tribunal realizo una transcripcion literal de lo declarado por
el testigo en la audiencia, sin que se pueda apreciar en las
mismas alguna desnaturalizacion que pudiera provocar
indefension al recurrente, como es lo alegado por este, por lo
que esta pretension sostenida en el primer medio de su
recurso merece que sea rechazada, al no encontrarse presente
el vicio por él denunciado. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia
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4.1. En el tnico medio de casacién formulado por el recurrente invoca
como vicio, falta de motivacion de la sentencia en cuanto a la transcripcion de la
declaracion del testigo (articulo 426.3), en el cual cuestiona la valoracién de las
pruebas, precisando que en la sentencia no se hace constar de manera integra
la trascripcion de las declaraciones de los testigos, lo que a su juicio fue
inobservado por la corte, pues los jueces se refieren a los mismos en la
valoracion de las pruebas sin plasmar su declaraciéon en audiencia de manera
integra. El impugnante les atribuye a los jueces de la Segunda Sala de la Corte
de la provincia de Santo Domingo, haber realizado en su contra una
interpretacion de los derechos fundamentales de una manera analdgica y
extensiva, violentando el principio de razonabilidad. Por dltimo, refiere que
fue sometido a la accion de la justicia por la violacion a la Ley nam. 50-88,
hecho que como se evidencié en el Gnico medio propuesto la violaciéon a
derechos fundamentales y que la declaracion del testigo del oficial actuante

no fue creible.

4.2. Previamente, resulta oportuno sefalar una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacién es
aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
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sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decision; y que la
necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia
procesal fundamental de las partes, y es una obligacion de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de forma
l6gica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se
encuentra fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decision
judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.!

43. En ese sentido, respecto al cuestionamiento formulado por el
recurrente, es preciso indicar que la motivacién de la decisién constituye una
garantia fundamental que debe ser observada como mecanismo de control de
las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los recursos, si en
el caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma
efectiva los derechos de las partes. También, es importante sefialar que, a fin
de mantener la transparencia en las decisiones judiciales, como una forma de

eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la

15C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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legalidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, el
Codigo Procesal Penal, en su articulo 24, contempla uno de los principios
constitucionales que rigen el debido proceso, al disponer: “Motivacion de las
decisiones. Los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacién. La
simple relaciéon de los documentos del procedimiento o la mencién de los
requerimientos de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningtin
caso a la motivaciéon. El incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decisiéon, conforme a lo previsto en este codigo, sin

perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”.

4.4. Conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, toda decision judicial debe bastarse a si misma, siendo un
elemento de vital importancia que contenga tanto los motivos que
promueven la via recursiva, como la fundamentacion que genera su admision
o rechazo. En ese marco, la Corte a qua tuvo a bien desestimar los reclamos
formulados por el ahora recurrente en casacién, en particular al que hace
alusiéon en el recurso nos ocupa, en torno a la valoraciéon de la prueba
testimonial, conforme hemos comprobado del examen de la sentencia
impugnada, tal como se observa en la parte de sus motivaciones transcritas
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en el apartado 3.1 del presente fallo, donde los jueces del referido tribunal
sustentaron de forma puntual, con argumentos légicos y suficientes lo
plasmado en su dispositivo, ofreciendo dicha corte una argumentacién
juridica sélida que demuestra que realiz6 un verdadero estudio de la
sentencia apelada y los vicios que sustentaron el recurso de apelacion
sometido a su escrutinio, sin incurrir en los vicios erguidos por el impugnante

en el medio analizado.

4.5. En el caso que nos ocupa, tal y como se verifica de los fundamentos
expuestos en la sentencia impugnada, los jueces de la Corte a qua ponderaron
de forma correcta el reclamo consistente en que el tribunal de juicio no
transcribi6 las declaraciones testimoniales de forma integra en su decisién, lo
que a consideracion del entonces apelante era indispensable para el sustento
de su decision, procediendo la Corte a qua a realizar la ponderaciéon
correspondiente a los fines de verificar lo denunciado, precisando
previamente que el tribunal de juicio no tiene por qué hacer constar en su
sentencia todo lo que los testigos relaten en sus testimonios, sino que, extrae
un substrato de sus declaraciones y a partir de este fundamenta su decision,

destacando la corte, que lo que no puede hacer el tribunal es tergiversar o
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desnaturalizar las declaraciones ofrecidas por los testigos en el juicio.?

4.6. Una vez consignadas las precisiones descritas en el parrafo que
antecede, los jueces de la Corte a qua procedieron al examen de la decisién
impugnada, quienes verificaron que, contrario a lo afirmado por el
recurrente, los jueces del tribunal de inmediacion hicieron constar en la
sentencia el testimonio del agente actuante, [N, conforme se
transcribe a continuacion: [...] Las declaraciones del testigo [y,
quien establece que fue la persona que realizo la inspeccion en la goleta del imputado
P, quien es agente de la policia nacional, que para la
fecha del arresto y requisa del imputado [, pues, se

encontraba de puesto en la Potenciaria Nacional de La victoria, sefiala al imputado
ante el plenario, como la persona que arresta y requisa en operativo en la Penitenciaria

Nacional de La Victoria. Precisando que le ocupé sustancias controladas en el penal

de la victoria al imputado . Segtin el testigo, le llegd
la informacion de otras personas de que el imputado [

tenia sustancias en su goleta, se hizo una pequeria requisa, ocupandosele drogas en la

goleta al imputado, que dicho imputado estaba presente al momento de la requisa,

2 Sentencia penal nim. 1419-2024-SSEN-00465, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial Santo Domingo el 14 de marzo de 2024
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resaltando que la droga fue encontrada en la cama del imputado, que éste tenia en el
interior de la misma cuatro (4) porciones de cocaina, ocho (8) porciones de marihuana
y un teléfono. Que la requisa se produce el 30 de octubre del ario 2023, tras la
informacion de que habia droga en el recinto, indicando que los domingos y viernes
eran los dias de visita en la cdrcel, que tras la denuncia proceden a requisar mas de
100 goletas, y se puso en conocimiento al Ministerio Publico, de los hechos, sefialando
al imputado [ I I I, como la persona arrestada, tas el
hallazgo de droga en su goleta, describiendo que al momento de la requisa este estaba
tranquilo en la goleta. Que, estos hechos se cometen en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, lugar donde el imputado se encuentra quardando prision, y donde este
tenia en su goleta drogas; que luego de requisar la goleta del imputado lo arrestan y
proceden a llenar tanto el acta de arresto e inspeccion de lugares reconoce su firma en

las actas mostradas ante el plenario.’

4.7. De igual forma se verifica en la sentencia impugnada, la valoraciéon
de que fueron objeto las declaraciones del testigo a cargo por parte de los
jueces del tribunal de primer grado, quienes lo consideraron sincero,

contrario a lo afirmado por el recurrente cuando establece que su testimonio

3 Sentencia nim. 54804-2023-SSEN-00615, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 13 de diciembre de 2023
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no resulto creible, sumado a que su relato se corroboré con el plano factico de
la acusacion, destacando que lo mismo aconteci6 con las pruebas
documentales y periciales aportadas al proceso por la parte acusadora e
incorporadas al juicio a través del referido testigo; es por ello que los jueces
de la jurisdiccion de juicio afirmaron que sus declaraciones estan revestidas
de certeza, que resultan verosimiles y por tanto, vinculan de manera directa
al imputado [ con los hechos juzgados, en
particular sobre las circunstancias en las que result6 arrestado y de los
hallazgos al momento de requisar su cama tipo goleta debajo de su colchoneta

que utiliza para dormir en el recinto penitenciario donde guarda prision.

4.8. Que, partiendo del analisis realizado por el tribunal de segundo
grado a las consideraciones expuestas por los jueces de la jurisdiccion de
juicio, comprobaron que forma parte de la sentencia apelada la transcripcion
literal de lo declarado por el testigo en la audiencia, en contraposicién con lo
afirmado por el recurrente, destacando que de su valoracién no aprecié
desnaturalizacion que pudiera provocar indefension al imputado, como aleg6
en su recurso de apelacion, lo que llevé a la Corte a qua a la conclusiéon de
desestimar el vicio invocado, al comprobar que el mismo no se encontraba

presente en la sentencia objeto de examen.
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4.9. Sobre el aspecto que se analiza resulta pertinente establecer, que de
conformidad con el articulo 334 del Cédigo Procesal Penal sobre los requisitos
de la sentencia, dentro de sus seis (6) numerales no consta que la misma deba
contener las declaraciones de los testigos; que asimismo, el articulo 346 del
mismo c6digo, relativo a las formas del acta de audiencia, y el contenido que
la misma debe tener, sefiala en el numeral 4, que basta con hacer un breve
resumen del desarrollo de la audiencia, con indicacién de los nombres y
demads generales de los testigos, peritos e intérpretes; lo que evidencia que en
el caso que nos ocupa no se ha infringido norma procesal alguna, mucho
menos se vulneraron derechos fundamentales del recurrente, como refiere,
sobre todo cuando la Corte a qua constat6 que lo afirmado por el impugnante
no se corresponde con lo consignado en la sentencia apelada, ya que como se
dijo en un apartado anterior de la presente decision, las declaraciones del
agente actuante, inico testigo a cargo, si constan en la sentencia emitida por
el tribunal de primer grado, por tanto, se comprob¢ la inexistencia del vicio

argtiido.

4.10. En atencién a todo lo antes expuesto, como resultado del examen
practicado a la decisién impugnada, esta Segunda Sala ha podido advertir
que el rechazo a los argumentos formulados por el recurrente ante la corte de
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apelacion fue el resultado de un pormenorizado examen realizado por dicha
instancia a la labor llevada a cabo por el tribunal de primer grado, a partir del
cual pudo comprobar la improcedencia de lo sostenido por el imputado,
ofreciendo motivos suficientes para tales desestimaciones, comprobandose
que en el presente caso tampoco se incurrié en vulneraciéon a los derechos o

garantias del recurrente que puedan acarrear la nulidad del proceso.

4.11. Atendiendo a lo antes expuesto, del examen general de la sentencia
impugnada, y a la luz de los vicios alegados por el recurrente, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que en el caso la
decision impugnada no puede ser calificada como una sentencia carente de
motivacion, en virtud de que los jueces de la Corte a qua dieron respuestas
sustentadas en razones juridicamente validas e idoneas, que demuestran un
verdadero ejercicio motivacional como sustento de su dispositivo, en tanto
que realizaron un andlisis a los elementos de prueba, de forma especifica, la
testimonial y a la valoracién plasmada por el tribunal de juicio, cumpliendo
visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24
del Coédigo Procesal. Por consiguiente, procede desestimar el medio

analizado.
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412. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el impugnante, procede rechazar el recurso de casacion de
que se trata, asi como las conclusiones externadas ante esta Alzada por su
defensa técnica y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal: Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente, en la especie, esta Corte de Casaciéon ha comprobado que el
recurrente [N esta asistido por una abogada
adscrita a la Defensoria Publica, lo que en principio denota su insolvencia
econdémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso, motivos

por los que procede eximirlo del pago de las mismas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, asi como la resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al

juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I, imputado, contra
la sentencia penal ntm. 1419-2024-SSEN-00465, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo el
14 de marzo de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [ N
I N e, del pago de las costas del
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procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NJR/Em/Are
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