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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 668-2021-EMC-00896

Re. "
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1140

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
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P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral ntm. [N, EE—
!

interno en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Monte Plata,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 1418-
2024-SSEN-00333, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de

septiembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N, g través de
su representante legal, en fecha trece (13) del mes de julio del
ario dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia
numero. 952-2023-SSEN-00134, de fecha treinta (30) del
mes de mayo del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por
Tribunal Colegiado de la Cdimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, por
los  motivos  anteriormente indicados. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.

TERCERO: EXIME al recurrente, imputado [y

I, del pago de las costas penales del proceso,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte, realice
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las notificaciones correspondientes a las partes, al Ministerio
Publico y a la victima y querellante e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, mediante sentencia
penal nam. 952-2023-SSEN-00134, de fecha 30 de mayo de 2023, declar¢ al
imputado [ N I I, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano; en
consecuencia, lo condené a cumplir la pena de 20 afios de prisién y al pago

de una indemnizacién ascendente a la suma de un millén quinientos mil

pesos dominicanos (RD$1,500,000.00), a favor de la sefiora [N
]

1.3. Mediante la resolucion nam. B SRES-01549, de fecha
20 de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible
en cuanto a la forma el recurso de casacion ya referido, y se procedi6 a la
fijacion de la audiencia para el dia 16 de septiembre de 2025, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 A. M.), a fin de conocer los méritos del mismo;

fecha en que las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
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pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba sefialada comparecieron Cliber [N,
recurrido, los representantes legales de la parte recurrente como de la
recurrida y del Ministerio Puablico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. El Ledo. [N, por siy por el Ledo. IS
I, defensores publicos, en representacion de [N BN
I, parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Son
los elementos de prueba los que determinan en un proceso si la persona es o no
culpable del hecho, o si es culpable las razones por las cuales se dio el proceso,
cuando ustedes se retiren a deliberar en este proceso podrin ver que el imputado
recurrente fue condenado a 20 afios y el hecho fue cometido defendiendo a su
hermano menor, verdn que o era su hermano o era el hoy occiso, es por eso que
nosotros de manera muy respetuosa, como siempre lo hacemos, concluimos:
Primero: Que, en cuanto al fondo, declare con lugar el recurso de casacion y con
base a los vicios comprobados en la decision impugnada, y en virtud de las

atribuciones que le confiere el articulo 427. 2. literal a) del Cédigo Procesal
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dominicano, proceda cazar la sentencia impugnada y a dictar sentencia propia,
revocando la decision impugnada, la niim. 1418-2024-SSEN-00333, de fecha 30
de septiembre de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo declarando la
absolucion del imputado, y en consecuencia, se ordene el cese de la medida de
coercion, por ser la sentencia manifiestamente por inobservancia del principio de
presuncion de inocencia. Segundo: Que, si usted considera no acoger nuestro
pedimento principal, tenga a bien fallar conforme el articulo 427. 2. b), ordenando

la celebracion de un nuevo juico. Bajo reservas.

1.4.2. La Leda. N, por si y por el Ledo. BN,
en representacion de [, querellante y actora civil,
Cliber I v N, parte recurrida, concluy6 de
la manera siguiente: En ese sentido, magistrado, vamos a concluir solicitando:
Primero: que se rechace en todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por
el serior [, toda vez que la sentencia recurrida no
contiene ninguno de los vicios enunciados y que la culpabilidad del imputado fue
demostrada fuera de toda duda razonable, y en consecuencia, se confirme en todas

sus partes la sentencia de marras, por haber sido dada en derecho y en respeto al
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debido proceso, y a la tutela judicial efectiva. Segqundo: Que se condene al pago de

las costas a la parte recurrente.

1.43. La Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: EI Ministerio Piiblico tiene
a bien solicitar a esta honorable sala que se rechace el recurso de casacion
interpuesto por [N, en contra de la sentencia hoy
recurrida, toda vez que se puede constatar que para la corte confirmar la sentencia
de primera instancia realizo un andlisis sobre la conducta del recurrente, su grado
de participacion en la materializacion del hecho punible, la valoracion armonica
de las pruebas aportadas en observancia a los principios de legalidad, asi como la
adecuada asignacion de la pena de 20 arios de prision en el marco de la legislacion
aplicable, contestando cada uno de los medios invocados, sin que se verifique
violacion a preceptos legales, ni constitucionales, ni convencionales, por lo que

carece de fundamento sus arqumentaciones.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
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nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, [N I I I, imputado y

civilmente demandado, propone como medio de su recurso de casacion,

el siguiente:

Unico medio: Inobservancia a la ley por erronea aplicacion
de una norma juridica, articulo 339 sobre los criterios para la
determinacion de la pena, por ser excesiva y desproporcional.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su tinico medio, alega, de forma

sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

Honorables jueces que integran esta alzada, en el presente
motivo le explicaremos que nuestro representado ha sido
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victima de una condena que es totalmente desproporcional
que no satisface ni siquiera en lo mds minino los criterios para
la determinacion de la pena contemplados en el articulo 339
del Codigo Procesal Penal que nos rige. De lo anterior dicho
claramente se puede determinar que los jueces de fondo ni los
jueces de la corte tomaron en cuenta las circunstancias en que
se cometio el hecho, bajo en entendido de la victima el dia de
la ocurrencia de los hechos insistia en sequir pelando tal como
se extrae del testimonio de la seriora [ N
W La corte al momento de analizar el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente contra la sentencia
que lo condeno al mdximo de la pena por el delito de
homicidio, dicha corte hace un analisis racional sobre como
sucedio ese hecho pudiendo esos juzgadores reducir esos
veinte arios una pena mds proporcionada puesto que la
cantidad de atios que le fue impuesta a nuestro representado
es como una condena perpetua para una persona como
nuestro asistido. Que una pena de veinte (20) arios como en
el caso de la especie, no se compadece con la funcion
resocializadora de la pena, “pues excluir a [
B, por veinte (20) afios de la sociedad ante un proceso
donde mostro senial de arrepentimiento y que ostenta doble
vulnerabilidad, es contrario al Principio de Proporcionalidad
de la pena” (Sentencia niim. 586-2006CPP, Caso niim. 544-
06-00962CPP, de esa Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,

recurrente [

III. Motivaciones de la corte de apelacién
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3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6

en el sentido siguiente:

[...] Esta alzada verifica, que el tribunal a-quo a partir de la
pagina 26-27 de la sentencia recurrida inicio la ponderacion
para la imposicion de la pena en contra del justiciable [N
D P S consignando, que de forma
especifica lo hacia tomando en consideracion lo establecido en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, establecidos en los
incisos 1, 2,4, 5, 6 y 7, a saber: 1) El grado de participacion
del imputado en la realizacion de la infraccion, sus moviles y
su conducto posterior al hecho; 2) Las caracteristicos
personales del imputado, su educacion..; 3) Las pautas
culturales de grupo al que pertenece el imputado;, 4) El
contexto social y cultural donde se cometio lo infraccion; 5)
El efecto futuro de lo condena en relacion al imputado y o sus
familiares, o sus posibilidades reales de reinsercion social; 6)
El estado de los cdrceles y las condiciones reales de
cumplimiento de la penales; 7) La gravedad del dario causado
en su familia o la sociedad en general; y en especial la
gravedad del datio causado en la victima, su familia y la
sociedad en general, seiialando que el imputado [N

I de manera injustificada dio muerte
al inferirle un machetazo en la cabeza al ciudadano

D, por Lo que las pruebas que conforman este
caso son certeras y suficientes las cuales reflejan sin lugar a
dudas la participacion del imputado en la comision del hecho
para sustentar una sentencia condenatoria;, visto que la
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acusacion fue probada es posible retenerle responsabilidad al
imputado, lo cual revela, que el tribunal a-quo explico y dio
razones suficientes del por qué imponia una pena de veinte
(20) arios de prision en contra del imputado, y atendiendo a
los criterios que deben tomar en consideracion los jueces al
momento de su imposicion, lo que ha permitido a esta Corte
comprobar que se hizo una correcta aplicacion de la ley;
mdxime cuando ha establecido nuestro mas alto tribunal, que:
“Los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el
articulo 339 del CPP, no son limitativos en su contenido y el
tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué
no le impuso la pena minima u otra pena. (SCJ, Camara
Penal, sentencia No. 90, de fecha 22 de junio del 2015);
asimismo, ha serialado dicho organo jurisdiccional, mediante
sentencia de fecha 16 de septiembre del aiio 2005: que es
potestad soberana de todo juzgador, de imponer, dentro de los
limites de la ley, las condignas sanciones que o su entender
amerite el hecho delictivo que haya sido debidamente probado
en los tribunales del orden judicial. En esa tesitura, este
organo jurisdiccional es de criterio que la pena impuesta por
el tribunal a-quo ha resultado consustancial y proporcional a
dicho hecho, en consecuencia, esta Corte desestima el vicio
alegado, por carecer de fundamentos. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. En el tnico medio de impugnacion el recurrente establece que

ha sido victima de una condena que es totalmente desproporcional, que
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no satisface los criterios para la determinacién de la pena contemplados
en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. Alega que los jueces de fondo
ni los jueces de la Corte a gqua tomaron en cuenta las circunstancias en que
se cometi6 el hecho, bajo el entendido de la victima, el dia de la ocurrencia
de los hechos insistia en seguir pelando, tal como se extrae del testimonio
de la sefiora [N N I . Que la alzada al momento de
analizar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente contra la
sentencia que lo conden6 al maximo de la pena por el delito de homicidio
no hizo un andlisis racional sobre como sucedié ese hecho pudiendo esos
juzgadores reducir esos veinte afios a una pena mas proporcionada,
puesto que la cantidad de afios que le fue impuesta es como una condena
perpetua para una persona como el imputado. Por tltimo, arguye que la
sanciéon impuesta no se compadece con la funcién resocializadora de la

pena y que mostro sefial de arrepentimiento.

4.2. Con relacion a lo alegado por el recurrente respecto al tema de
la pena, es menester destacar que, esta Alzada ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condicién de

que su decisiéon se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto

11
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legislativo como a los lineamientos para su determinacién, ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, el principio de legalidad
y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a

los principios de proporcionalidad y razonabilidad.!

4.3. En el caso que nos ocupa, tal y como se verifica en el apartado
3.1 de la presente sentencia, donde fueron transcritos parte de los
fundamentos del fallo ahora recurrido, esta Sala de Casacion ha verificado
que la Corte a qua al referirse sobre la pena impuesta preciso, entre otras
cosas, que el tribunal de primer grado a partir de la pagina 26-27 inici6 la
ponderacion para su imposicion en contra del justiciable [N
I, comprobando que a esos fines, dicho tribunal tomo6 en
consideracion de forma especifica lo establecido en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, en los incisos 1, 2, 4, 5, 6 y 7, sefialando que el

imputado [, de manera injustificada dio

muerte al inferirle un machetazo en la cabeza al ciudadano [N

I, por 1o que las pruebas que conforman este caso son

1 Sentencia num. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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certeras y suficientes, las cuales reflejan sin lugar a dudas la participacion
del imputado en la comisiéon del hecho para sustentar una sentencia
condenatoria; destacando que el tribunal de juicio sustenté con razones
suficientes del por qué imponia una pena de veinte (20) afios de prisién en
contra del imputado, y atendiendo a los criterios que deben tomar en

consideracion los jueces al momento de su imposicion.

4.4. En contraposicion a los alegatos del recurrente, la Corte a qua,
como se ha visto, ejerci6 sus facultades soberanas de apreciacion al
ponderar la pena a imponer, en este caso de 20 afios de prision, en tanto
ha sido juzgado de manera inveterada por esta Sala, que la sancién es una
cuestion de hecho que escapa al radar casacional siempre que se ampare
en el principio de legalidad, como ocurre en la especie, ya que la pena
impuesta estd dentro de los pardmetros establecidos por la ley para este

tipo penal.

4.5. En relacion al alegato invocado por el impugnante en el medio
de casacion objeto de anélisis, esta Sede de Casacién considera pertinente
puntualizar que la Corte a qua indic6, de forma expresa, cudles de los siete

criterios consignados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal fueron

13
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tomados en consideracion al momento de imponer la sancioén, tal como se

observa de lo transcrito en el numeral 3.1 de esta decision.

4.6. En base a lo expuesto precedentemente, los jueces de la Corte a
qua consideraron que el tribunal de juicio no incurrié en ninguno de los
vicios sefialados por el apelante, ya que la pena que le fue impuesta se
enmarca en los rangos establecidos en la ley, esta debidamente justificada,
establecida conforme a los criterios consignados en la normativa procesal
penal y a la linea jurisprudencial de esta Corte de Casacion, por lo que la

misma fue confirmada.

4.7. Sobre el aspecto aqui analizado, esta Corte de Casacién ha
establecido en innumerables decisiones que los criterios para la
imposicion de la pena constituyen pardmetros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, pero no se trata de una
imposicién inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar
la funcién jurisdiccional, en razén de que los criterios para la aplicacion
de la pena establecidos en el referido articulo no son limitativos, sino
meramente enunciativos, en tanto el tribunal no esta obligado a explicar

detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso
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la pena minima u otra pena, pues la determinacion e individualizacion
judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior cuando esta atribucién ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion
del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la
determinacién de la pena, siendo suficiente que exponga los motivos en
los cuales sustenta la aplicacion de la misma; criterios que, como indicados
en los parrafos que anteceden, fueron ponderados por la Corte a qua,
conforme se evidencia en sus motivaciones, donde hacen constar las

razones en las que fundamentaron la pena impuesta.

4.8. En cuanto al tema que se examina, es dable apuntar ademas, que
el Tribunal Constitucional se ha pronunciado estableciendo que, si bien es
cierto que el juez debe tomar en consideracién ciertas reglas para la
imposicion de la sancion, el principio que prima y le es exigible al juez es
que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro
del parametro legal establecido por la norma antes de la comision del
delito y que esté motivada e impuesta con la base de las pruebas
aportadas, que el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, que

constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede
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ser considerado como una obligacion exigible al juez.?

4.9. Por demds, es menester destacar que, si bien el articulo 40.16 de
la Constituciéon dominicana establece: Las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social
de la persona condenada [...], esta no es la tnica finalidad de la sancién, ya
que la imposicion de las penas se basa en diferentes principios
constitucionales basicos que lo disciplinan, tales como el de dignidad
humana, resocializaciéon y proporcionalidad, por lo que la sancién forma
parte de una intervencion positiva orientada a la integracién social del

imputado; criterio que compartimos en toda su extension.

4.10. En virtud de las consideraciones que anteceden, esta Corte de
Casacion entiende —tal como razoné la Corte a qua— que la pena de 20
afios de prision impuesta al imputado [
resulta proporcional al hecho punible, pues el mismo comporta suficiente
gravedad para justificarla, no solo porque se trata de la pena establecida
por el legislador para quienes incurran en tales hechos tipicos, sino

también por el perjuicio que le ocasioné a la victima, a su familia y la

2TC/0423/2015 de fecha 25/10/2015
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sociedad en general, fundamentos con los que esta Sala esta conteste; de
manera que al comprobar que la sentencia impugnada no adolece de los
vicios denunciados en el medio analizado, procede que el mismo sea

desestimado.

4.11. Que, al no verificarse los vicios aludidos por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata, y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala,
quedando confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales”. En el presente caso, procede eximir

al recurrente del pago de las costas por estar asistido de miembros de la
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Defensa Publica, lo que en principio denota su insolvencia.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, asi como la
resolucion num. 296-2005, del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al

juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por N N
B, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-
00333, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo el 30
de septiembre de 2024, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otra parte de la presente sentencia;
en consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O P B, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Gg/Hc
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