REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00608

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS-25-1149

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N
I I I N O D N DN DN N e

I I, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal num. 627-2025-SSEN-00156, dictada por la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 10 de abril de

2025, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza los recursos de
apelacién interpuestos; el primero (1ro) por el sefior [N
representado por los Licdos.

g
B vy el sequndo (2do), por el serior [N N
RN 4 través de los Licdos. [N

Dy [ N N en contra de la
Sentencia Penal Num. 272-2024-SSEN-00078, de fecha

diez (10) del mes de junio del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. En
consecuencia, confirma la sentencia apelada por los motivos
expuestos en la presente decision. SEGUNDO: Compensa
el pago de las costas del proceso. [sic].

1.2. La Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante la sentencia penal ntm.

272-2024-SSEN-00078, de fecha 10 de junio de 2024, declaré no culpable

al imputado [ de haber violado las disposiciones
contenidas en el articulo 405 del Cédigo Penal, en perjuicio de [N

P e, ordenando la devolucion a la victima

querellante de setecientos sesenta mil pesos (RD$760,000.00).

1.3. Que, en fecha 5 de junio de 2025, los Lcdos. [N N
D v e, actuando en nombre y
representacion del recurrido, [N NN N N,
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depositaron ante la secretaria de la Corte a qua un escrito de contestacion

al recurso de casacion interpuesto por [

1.4. Que, en fecha 9 de junio de 2025, el Ledo.

procurador general ante la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de Puerto Plata, actuando en nombre y representacion del Ministerio

Puablico, depositd ante la secretaria de la Corte a qua un escrito de

contestacion al recurso de casacion interpuesto por [

1.5. Mediante la resoluciéon num. N SRES-01616, de
fecha 1 de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declard
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién referido y se fijoé
audiencia para el 23 de septiembre de 2025, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro de una
préoxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.6. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
las partes recurrente y recurrida, asi como la representante del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.6.1. El Ledo. I, por si y por los Ledos.
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I——y ————
en representacion de [, parte recurrente
en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Que se acojan en
todas sus partes las conclusiones vertidas en el deposito del recurso de casacion
por parte del recurrente, cuyas conclusiones versan la manera siguiente:
Primero: Que sea acogido como bueno y valido el presente recurso de casacion
por haber sido interpuesto en tiempo hibil y conforme a la norma procesal que
rige la materia. Sequndo: Que sea revocada de manera parcial la sentencia penal
num. 627-2025-SSEN-00156, de fecha 10 de abril de 2025, emitida por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata y, en consecuencia, se
ordene esta Suprema Corte proceda a ordenar la absolucion total del imputado y
a modificar la sentencia en su aspecto relativo a la devolucion del dinero, por no
haberse pedido esto en ninguna instancia del proceso. Tercero: Que la parte
recurrida sefior a [N al pago de las costas del proceso,
con su distraccion y provecho de los licenciados [
Iy —

1.6.2. La Leda. I, por si y por los Ledos. N
D y I, en representacion de [N
P, parte recurrida en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Que se acojan todas y cada una de las
conclusiones vertidas en nuestro escrito de defensa depositado por ante esta

secretaria de la Suprema Corte de Justicia, cuyas conclusiones versan de la
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manera siguiente: Primero: Acoger como bueno y valido el presente escrito de
defensa contra el referido recurso de casacion, por estar acorde en derecho y a la
normativa procesal vigente. Segundo: Que se declare la improcedencia e
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por [
B en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00156, de fecha
10 de abril de 2025, dictada por la Corte de Apelacion de Puerto Plata, por los
motivos anteriormente expuestos. Tercero: En cuanto al fondo, rechazar en todas
sus partes el recurso de casacion interpuesto por [ s B B S
BN en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00156, de fecha
10 de abril de 2025, dictada por Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por los arqumentos y motivos expuestos, y por via de consecuencia,
ratificar en todas sus partes la sentencia niim. 627-2025-SSEN-00156, de fecha
10 abril de 2025, dictada por la Corte de Apelacion de Puerto Plata. Tercero:
Condenar a la parte recurrente, [N, al pago de las

costas del proceso, ordenando su distraccion en favor y provecho de los abogados

concluyentes, Ledo. [N R PN BN v Lcda. [N R
W quienes afirmas haberlas avanzado en su totalidad.

1.6.3. La Leda. I, procuradora adjunta a la procuraduria
general de la Reptublica, en representacion del Ministerio Publico,
concluyé6 de la manera siguiente: Unico: Que se rechace cualquier
presupuesto que vaya encaminado a descalificar o modificar el aspecto penal de

la sentencia recurrida, por encontrarse dicho aspecto debidamente juzgado,
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dejando ante el tribunal de derecho los aspectos civiles propugnado por el

recurrente.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N [ 0 I I I, imputado,

invoca como medios de casacion los siguientes:

Primer medio: Contradiccion en su fallo. Segundo
medio: Erronea interpretacion y aplicacion del derecho.

2.2. En sustento de su primer medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:
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Los jueces de la Corte a quo han cometido el error de entrar
en contradiccion con sus propias motivaciones, toda vez
que, al establecer los jueces de la corte a quo lo siguiente;
"toda vez que por parte del imputado N
B hubo una negligencia e imprudencia respecto de la
perturbacion que tuvo el comprador luego de la venta del
inmueble, cuya circunstancias el imputado debio prever,
debiendo brindarle la garantia, el goce y disfrute del
inmueble comprado, lo que no sucedio” han evidenciado
que su fallo dista de la realidad juridica, pues, por una parte
en la sentencia recurrida en casacion, los mismos establecen
que el juez de primer grado actud apegado al derecho,
habiendo descargado al imputado por no encontrarse los
elementos probatorios suficientes para retener su
culpabilidad, pues por otro lado se destapan diciendo que se
probo una supuesta perturbacion sufrida por el comprador,
cosa esta que no se comprobo en ninguna de las etapas del
proceso, pues de hecho, por ser asi es que se dicta sentencia
absolutoria contra el imputado, por lo que, no llevan razon
los jueces de la Corte a quo y se contradicen en sus propias
motivaciones, motivo este que hace que dicha sentencia sea
casada por este nuevo grado de jurisdiccion.

2.3. En sustento de su segundo medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

Que los jueces de la Corte a quo pasaron por alto nuestra
solicitud de que se evalué el fallo ultrapetita que realizara
el juez de primer grado, toda vez que, este juez (primer
grado), ordeno una devolucion de un dinero porque
supuestamente se debia retener la falta civil en el hecho,
cuando lo civil corre la misma suerte que lo penal, siendo
asi las cosas nunca debid el juez de primer grado fallar de la
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forma en que lo hizo y peor aiin, no debieron los jueces de
la Corte a quo realizar una erronea interpretacion del
derecho al momento de dictar su sentencia, apegados en el
hecho de que el juez de primer grado actuo correcto, cuando
ellos  mismos entran en contradiccion con sus
argumentaciones con relacion a la referida sentencia
dictada por la Corte a quo. los jueces de la Corte a quo han
establecido en su sentencia el hecho de que no se probo el
delito que se le indilgo al imputado [
B, pues, no se comprobo el tipo penal de la estafa, pero
aun asi, siendo la venta perfecta entre las partes, los jueces
de la Corte a quo se extra limitan y de igual forma fallan
ultrapetita y deciden mantener la decision de que se haga la
devolucion del dinero que no se reclamo en primer grado y
que debio hacerse mediante una demanda civil en nulidad
de Acto de venta por la misma contener vicios de forma y
fondo, si fuese el caso de la especie, pero como no ha sido asi,
no debian los jueces de la Corte a quo haber fallado de la
forma en que lo hicieron, es por ello que este sequndo medio
debe ser acogido y casar dicha sentencia.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido

siguiente:

En lo que respecta el primer medio, relativo al fallo ultra
petita del juez, esta corte procede rechazarlo, toda vez que

el juez para condenar al seiior [ v

ordenar la inmediata devolucion a favor del demandante

civil [N de la suma de
RD$760,000.00, tomo en consideracion que la parte
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imputada recibio la referida suma como pago de la compra
de un terreno concerniente a la cantidad de 348 mts2,
ubicado dentro del certificado de titulo nim. 23 de la
parcela num. 214 del distrito catastral niim. 9 de Puerto
Plata suscrito bajo el acto de venta instrumentado y
legalizado por el Ledo. [N el notario puiblico de los
del niumero para el municipio de Puerto Plata, fecha
12/05/2020; y en adicion, la parte querellante solicito que
le sea resarcido un datio por las perturbaciones sufridas a
causa de la venta del inmueble; es por tales circunstancias
que esta corte es de criterio que el tribunal de primer grado
actuo en lo correcto al ordenar la devolucion de dicha suma,
y mds, tomando en consideracion que en grado de apelacion
la parte querellante también solicita que se mantenga la
devolucion de dicha suma. Por lo tanto, procede desestimar
el medio invocado. En lo que respecta el sequndo medio,
relativo a la falta de motivacion y contradiccion en su
sentencia, advierte esta corte que contrario a lo aducido por
el recurrente, el tribunal de primer grado dio razones
sustentadas para condenar al imputado y ordenar la
devolucion de la suma, toda vez que por parte del imputado
D P N B R hubo una megligencia e
imprudencia respecto de la perturbacion que tuvo el
comprador luego de la venta del inmueble, cuya
circunstancias el imputado debiéo prever, debiendo
brindarle la garantia el goce vy disfrute del inmueble
comprado, lo que no sucedid; en ese sentido el tribunal de
primer grado actud en lo correcto al ordenar a cargo del

imputado-demandado [N N B8 B B

inmediata devolucion a favor del demandante civil [N
e de 1a suma RD$760,000.00,
cuya suma fue recibida a titulo del precio pactado. En
virtud de las consideraciones antes expuestas, procede
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
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imputado [N asi como las

conclusiones vertidas al efecto, por no configurarse los
vicios y agravios denunciados. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Por la solucién que sera adoptada por esta Sala, se estima
pertinente referirse de forma conjunta a los medios planteados por el
recurrente en casacion, en los cuales critica fundamentalmente el hecho
de que se le haya condenado civilmente a la devolucién del precio pagado
por el querellante en la compra del inmueble a pesar de haberse
determinado que en el caso no existi6 estafa alguna, lo cual supone una
contradiccion, en especial, considerando que la venta entre las partes era

perfecta.

4.2. En ese sentido, para mayor comprensiéon de lo peticionado,
resulta menester abrevar de la acusaciéon que ha sido evaluada por los
tribunales inferiores, y que se encuentra recogida en el fundamento
juridico namero 3 de la decision de primer grado: Que en fecha diecinueve
(19) del mes de mayo del atio dos mil veinte (2020) siendo las once horas de la
mariana (11:00 am) el seiior [N entregd al serior [N
D Ia suma de setecientos cincuenta mil pesos dominicanos
(RD$750,000.00), como pago de la compra de un terreno concerniente a la
cantidad de 348 mts2, ubicado dentro del certificado de titulo num. 23 de la

parcela niim. 214 del distrito catastral num. 9 de Puerto Plata suscrito bajo el
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acto de venta instrumentado y legalizado por el Ledo. [N el notario
publico de los del niimero para el municipio de Puerto Plata, fecha 12/05/2020,
los cuales fueron entregados al acusado [N en la sucursal
del banco Popular que estd ubicado en la avenida Manolo Tavares justo de esta
Cuidad de San Felipe de Puerto Plata. Luego de saldar la suma acordada por la
venta del referido inmueble, el serior [N, envio a limpiar
y acondicionar la propiedad que le habia comprado al acusado [
B Que pasados unos dias el seiior [N llamo
al serior [N expresdndole "que personas del lugar le

habian dicho que ese solar tenia su duefio", razén por la cual el serior [N

I procedid a llamar al acusado N ENNN

manifestindole sobre esta situacion a lo que este le respondio "que todo estaba en
orden”; Asi las cosas, el serior [ I BN, busca ayuda
profesional para que hicieran las investigaciones de lugar y es cuando se enterd
que el solar amparado en el certificado de titulo num. 23 de la parcela N°.214 del

distrito catastral N°.9 de Puerto Plata, le pertenece al serior [y, v

no al acusado PN, percatindose en ese momento que ha sido
estafado y engariado por el acusado [ I B B . por 1o que
inmediatamente, el sefior [N contactd via telefonica con
el imputado [N vara que le devolviera su dinero, a lo que el

imputado manifesto que le diera tiempo para el resolverle. Resulta que han sido
muchas e infructuosas las reuniones amigables entre ambos, pero el acusado no

ha resuelto ni devuelto el dinero hasta la fecha. En tal sentido, el serior Fabio
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N ha sido estafado por el acusado [N

usando maniobras fraudulentas, quiméricas, datiinas y falsas calidades para
beneficiarse y aprovecharse econdmicamente y despojar al seiior [
P de una suma de dinero bastante desconsiderada.

4.3. Una vez valoradas las pruebas aportadas, tanto a cargo como a
descargo, la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata arrib6 a las siguientes conclusiones
que fueron respaldadas por la corte de apelacién: Examinado el testimonio
de la victima, seiior [N, debemos precisar que si bien su
testimonio resulta conmovedor, ya que dice haber comprometido todo su
patrimonio a los fines del comprar el solar en cuestion a los fines de construir su
casa y asi dejar de pagar alquiler, no menos cierto es, que su testimonio no
constituye aval probatorio para dar por probado que el imputado lo haya estafado,
ya que reconoce que el imputado le vendio y le hizo entrega del solar comprado y
de los documentos que avalaban dicha venta, en tal sentido establecio: “él me
entrego a mi aparte del contrato, me entrego un certificado de titulo y un contrato
de venta del ario 2000, de lo que eran supuestamente los duerios anteriores que lo
hizo el mismo abogado para parecerse mds verdad fue el mismo abogado que lo
hizo”; por cuanto resulta indiscutible que la venta fue hecha de manera formal
por ante notario publico y que ademds el imputado le entregd la documentacion
que avalaba su condicion de legitimo vendedor; por lo que el hecho de la acusacion

surge en el momento de que dice el testigo que estaba limpiando el solar y que
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alguien le dijo que ese solar pertenecia a otra persona, por lo que llamo al
imputado, el cual le contesto que todo estaba bien, que eso era tigueraje de esa
gente. Por lo que se puede apreciar que el testigo le dio crédito a un simple rumor,
lo cual dio pie a la acusacion de que se trata, pero ni el ministerio publico ni la
victima querellante-actor civil, se detuvieron a analizar, que el acto de venta
intervenido entre el imputado y los sefiores [ v B
W, asi como el intervenido entre la victima y el imputado, ninguno de
dichos contratos habia sido atacado, por lo que ambos contratos conservaban y a

la fecha conservan toda su validez juridica, en funcion de que el acto de venta

mediante el cual el imputado le comprd a los sefiores [ v B
N, v que a la vez le sirvié de aval para venderle al ahora

querellante no ha sido cuestionado legamente ni atacado judicialmente; de ahi que
el hecho de que el testigo asuma o entienda que ha sido estafado, no por ello se
configura el tipo penal de estafa, puesto que conforme la documentacion aportada
por la propia parte acusadora, se verifica que el imputado vendio una porcion de
terreno tenida como suya desde el ario 2000, y cuya calidad de propietario la ha
justificado mediante un acto de venta que le hicieron los sefiores [
y N, en fecha 9 de abril del afio 2000, respecto de cuya
compra-venta no consta que el mismo haya sido cuestionado en su forma ni en su

contenido juridico.

4.4. A que, como resultado de estas comprobaciones, la jurisdiccion

de fondo tuvo a bien sefialar en el numeral 8 de su decisiéon que “de la
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valoracion de las pruebas a cargo aportadas en juicio, las mismas no
concretan ningln presupuesto para vincular al imputado con el tipo
penal de estafa; por lo tanto, el tribunal valora que en el presente caso no
concurren presupuestos de hecho ni de derecho para configurar la
existencia del tipo penal de estafa”, por lo que no se vio comprometida la
responsabilidad penal del imputado. Sin embargo, en los numerales 13 y
siguientes de su decision, dicho tribunal procede a esbozar los motivos
por lo que entiende que ha de retenerse responsabilidad civil al
recurrente, seflalando que: no obstante haber sido descargado penalmente el
imputado, este tribunal ha comprobado que el imputado-demandado [N
I recibic la suma de (RD$760,000.00), de parte del ahora
querellante [N N N I, como pago total del precio

convenido por el solar en cuestion; pero la pasiva postura asumida por el
imputado frente a las aludidas perturbaciones sufridas por el comprador
constituyen una falta generadora de un perjuicio, ya que el imputado con su
indiferencia, negligencia y falta de colaboracion con su comprador es evidente que
ha dejado a su surte al comprador al cual debio brindarle la debida garantia frente
a los rumores e insinuaciones de que el solar vendido no era del imputado; por lo
que al margen del descargo penal, subsiste a cargo del imputado la obligacion de
garantizar a su comprador el goce y disfrute del inmueble comprado, lo cual no
ha ocurrido en el presente caso. Sobre la base de esta premisa, dicta sentencia

absolutoria en el aspecto penal, disponiendo en el aspecto civil la
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devolucion a favor del querellante [T,
de la suma RD$760,000.00 entregada a titulo del precio pactado.

4.5. Ante los reclamos formulados contra la decisiéon antes descrita
por el actual recurrente en su otrora recurso de apelacion, la Corte a qua

sefial6 en los numerales 6 y 7 del fallo impugnado, lo siguiente: que el juez

para condenar al serior [N I B B B, v ordenar la inmediata
devolucion a favor del demandante civil [ de

la suma de RD$760,000.00, tomd en consideracion que la parte imputada recibio
la referida suma como pago de la compra de un terreno concerniente a la cantidad
de 348 mts2. y en adicion, la parte querellante solicito que le sea resarcido un
dario por las perturbaciones sufridas a causa de la venta del inmueble; es por tales
circunstancias que esta corte es de criterio que el tribunal de primer grado actuo
en lo correcto al ordenar la devolucion de dicha suma, y mds, tomando en
consideracion que en grado de apelacion la parte querellante también solicita que
se mantenga la devolucion de dicha suma. A ello afiade que: el tribunal de
primer grado dio razones sustentadas para condenar al imputado y ordenar la
devolucién de la suma, toda vez que, por parte del imputado [
B hubo una negligencia e imprudencia respecto de la perturbacion que tuvo
el comprador luego de la venta del inmueble, cuyas circunstancias el imputado
debio prever, debiendo brindarle la garantia el goce y disfrute del inmueble

comprado, lo que no sucedio.

4.6. Que, a partir de las transcripciones anteriores de los motivos
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sostenidos por los tribunales inferiores para condenar civilmente al
imputado recurrente, esta Alzada advierte la existencia de los vicios
invocados en el recurso de casaciéon que nos ocupa, surgidos de un defecto
en la determinacion de los hechos, puesto que han asumido las instancias
anteriores que era una obligacién del imputado -vendedor- garantizar el
goce y disfrute del derecho de propiedad del querellante -comprador-, a
pesar de haber establecido ambos tribunales que la venta entre las partes
era legitima, que el contrato suscrito conserva toda su validez juridica y
que el imputado puso en manos del querellante todos los documentos

pertinentes.

4.7. Sobre el particular se ha de reiterar una linea jurisprudencial
consolidada por esta Segunda Sala, la cual establece que el juez que pone
en estado dinamico el principio de inmediacién es soberano para otorgar
el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que son
sometidos a su consideracion y analisis, siempre y cuando no incurra en

desnaturalizacion de los hechos!.

4.8. En definitiva, la valoracién probatoria es una labor crucial en
los procesos judiciales, la cual debe efectuarse bajo las directrices para la

apreciacion de las pruebas que se encuentran previstas en los articulos

1 Sentencia nam. [IN-SSEN-01092, de fecha 28 de diciembre de 2020, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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172 y 333 del Coédigo Procesal Penal, en los cuales el legislador dejo
establecido que los elementos de prueba seran valorados por tres grandes
conceptos: las reglas de la [6gica, los conocimientos cientificos y las mdximas de
la experiencia, quedando los jueces con la obligacion de explicar las razones
por las que les fue otorgado el determinado valor, de modo que se pueda
comprobar que sus conclusiones no son el resultado de su caprichosa

voluntad, sino el fruto racional de las pruebas en que se apoyan.

4.9. Esos tres elementos mencionados conforman lo que en el fuero
juridico se conoce como la sana critica, cuyas reglas son, ante todo, las reglas
del correcto entendimiento humano; en ellas intervienen las reglas de la logica,
con las reglas de la experiencia del juez, y unas y otras contribuyen a que el
magistrado pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas; esas reglas de correcto entendimiento
humano que le permiten, en estos casos al juzgador, llegar a una conviccion
racional 2 En este sentido, se comprende que la sana critica impide que los
jueces recurran a conocimientos privados, experiencias individuales,
corazonadas, entre otras cuestiones. Es decir, tiene como parametros
apreciar las pruebas con una comprensiéon razonable conforme a los
criterios aceptables socialmente, descartando, por ende, el capricho, la
arbitrariedad y la irracionalidad. Esto, pareceria una labor sencilla,

empero implica que el juzgador debe plasmar en su decisién los

2 COUTURE, E. J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Declama, Buenos Aires, 1988, pp. 270-271.
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razonamientos que demuestren ese correcto proceso intelectual vy,
expongan que el mismo fue efectuado de forma acertada. Distinto a otros
sistemas de valoracion, en este, los jueces tienen el deber de argumentar
racionalmente las decisiones judiciales, asi el resolutivo al que arribe sea
racional y fundamentado, con base en la légica, los conocimientos

cientificos y las maximas de la experiencia.

4.10. En atencién a lo previamente establecido, verifica esta Segunda
Sala que las instancias anteriores han divorciado su ejercicio valorativo de
los postulados sefialados, al no haber alcanzado una conclusion racional
en cuanto al aspecto civil de la condena impuesta y confirmada al
imputado recurrente, quien, como ya se ha dicho, vendié una porcion de
terreno al querellante mediante contrato debidamente legalizado por
notario, justificando su derecho de propiedad al presentar el contrato,
igualmente legalizado, por medio del cual adquiri6 el inmueble de manos
de los titulares de la parcela, verificindose una transmision legitima del

derecho de propiedad.

4.11. Que, si bien la declaratoria de no responsabilidad penal no es
6bice para que exista una condena en el aspecto civil, esta no puede
ordenarse en ausencia del sustento suficiente; es decir, es necesario que
sea demostrada la existencia de conductas por parte del imputado que, si

bien causan alguna afectacion e infringen los mandatos del ordenamiento
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juridico, no se encuentran tipificadas por las normas penales, lo que
implica que ese accionar perjudicial no es penalmente antijuridico, pese a
que pueda estar proscrito en otras ramas del derecho; y esto es asi, no por
mera voluntad de los legisladores, sino que, por las consecuencias tan
gravosas del ambito penal, este ha sido considerado como un sistema de

ultima ratio y excepcional aplicacion.

4.12. En efecto, lo dicho anteriormente se encuentra sustentado por
lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo Procesal Penal, que en su parrafo
in fine dispone: la sentencia absolutoria no impide al juez pronunciarse sobre la
accion civil resarcitoria vdlidamente ejercida, cuando proceda. La 16gica de esta
norma no es otra que la del estdndar probatorio; es asi como el estdndar
que se exige en el proceso penal es el de la duda razonable, cuyo modelo
de conviccion es més elevado que el de las materias no penales, a titulo
de guisa, en materia civil el estereotipo de conviccién se rige por
elementos menos exigentes que el exigido para pronunciar en materia
penal sentencia de condena, es lo que explica que lo juzgado en lo penal
se imponga en lo civil. AGn mas, es lo que permite entender cémo si el
imputado es absuelto en el proceso penal, por qué es condenado en base
a los mismos hechos civilmente, sencillamente que el estandar de

conviccion en la materia penal es muy elevado.3 Ahora bien, la sola

3 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia nam. [INEN-SSEN-00435, de fecha 31 de mayo
de 2021.
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presentacion de una acusacion y el reclamo de una parte que dice haber
sido afectada por otra, no suplanta la exigencia de demostrar la causaciéon
de un dafo por parte de aquel a quien se le atribuye. Esto es, un nexo
entre el dafio supuestamente sufrido y la conducta realizada por aquel a

quien se le endilga.

4.13. En el caso en cuestion, ha asumido el tribunal de condena, y
asi fue respaldado por la Corte a qua, que el imputado tenia en la venta de
inmueble un deber mas alla que el de poner a la victima en condiciones
de hacerse con un titulo de propiedad para el terreno adquirido,
derivando de su falta de acciéon posterior una supuesta negligencia que
han pretendido castigar con la imposicién de una condena civil que
asciende al valor total de la venta realizada, y que ya han dicho que es
juridicamente valida, componiendo esto, tal como ha sefialado el

recurrente, una contradiccion insalvable en la sentencia.

4.14. A partir de lo antes expuesto, esta Segunda Sala estima que en
el presente caso no se ha demostrado que el accionar del imputado, que
ya se ha sefialado fue conforme a derecho, haya causado un perjuicio al
querellante, quien cuenta con los medios idoneos para reivindicar su
derecho de propiedad, al no haber identificado los tribunales inferiores
un vicio de forma o de fondo que diera lugar a la anulacién del contrato

celebrado entre las partes. Por estos motivos, se estima procedente
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declarar con lugar el recurso de casacion interpuesto por el imputado

I, anulando el aspecto civil de la decision

impugnada y confirmando su absolucién.

4.15. Lo antepuesto en amparo del articulo 427 numeral 2, literal a,
del Cédigo Procesal Penal, que otorga la potestad a la Suprema Corte de
Justicia, al decidir los recursos sometidos a su consideracion, de declarar
con lugar el recurso y dictar directamente la sentencia del caso, sobre la

base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, el
cual establece: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; no obstante, cuando una sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces, las costas deben ser compensadas.

VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por I contra
la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00156, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 10 de abril de 2025, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otra parte de la presente decision; en
consecuencia, anula el aspecto civil de la sentencia
recurrida y confirma la absolucién del imputado.

Segundo: Compensa el pago de las costas, por las razones
previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia la notificacion de la presente decisiéon a las
partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

IO T P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MVM/Lve/Hc
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