REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2022-EPEN-00253

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-1153

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de [0 de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, quien no porta documento de identidad, con
domicilio
(Y [ [ [ e e, recluido en la carcel
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publica 19 de Marzo, Azua, imputado, contra la sentencia penal nam. 0294-
2022-SPEN-00269, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 29 de
noviembre de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el denominado medio
incidental introducido por el actual recurrente en el presente
recurso de apelacion, al tratarse de un proceso distinto
relativo a una medida de coercion decidido por una sentencia
diferente, la cual rechazo la revision de la medida de coercion
que pesa en su contra, por no estar contemplado dicho medio
incidental en la ley procesal. SEGUNDO: Rechaza el recurso
de apelacion interpuesto en fecha once (11) de julio del ario

dos mil veintidos (2022), por el Licdo. FEN

W defensor piiblico, actuando a nombre y representacion
del imputado [N BN (1) Comisario, contra la
Sentencia Num. 0477-2022-SSEN-00028, de fecha doce (12)
del mes de abril del ario dos mil veintidos (2022), dictada por
la Camara Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia, en consecuencia la decision recurrida
queda confirmada. TERCERO: Exime al imputado
recurrente [N (a) Comisario, del pago de las
costas del procedimiento de Alzada, en virtud de estar
asistido por la defensa publica. CUARTO: La lectura y
posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion
para las partes. QUINTO: Ordenia la notificacion de la
presente sentencia al Tribunal de Ejecucion de la Pena del
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Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales
correspondientes. [sic]

1.2. La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, mediante sentencia nam. 0477-2022-SSEN-00028, de fecha
12 de abril de 2022, declar6 al imputado [ culpable

de violar las disposiciones contenidas en los articulos 309-2 del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de la victima [ FN B v en
consecuencia, lo conden¢ a tres (3) afios de prision, y al pago de una multa

por el valor de mil pesos (RD$1,000.00) a favor del Estado dominicano.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-01242, de fecha 18
de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de referencia y se fijé6 audiencia
para el 26 de agosto de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo,
fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecié la representante del

Ministerio Pablico, que concluy6 en el tenor siguiente:
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1.4.1. La Leda. N, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Pablico, expreso6 lo
siguiente: Primero: En el caso de [N ¢l Ministerio Piiblico
establece que se rechace la casacion procurada por el mismo, toda vez que la Corte a
qua hizo uso correcto de sus facultades justificando su fallo y acreditando la legalidad
y suficiencia de las pruebas, por lo cual también entendemos que no se verifica
ningun agravio para la modificacion o nuevo examen de la cuestion. Segundo: De
manera concomitante, que se rechace la solicitud de la suspension condicional de la

pena, por resultar plenamente improcedente.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez y Francisco

Antonio Ortega Polanco.
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II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [, imputado, propone como

medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada
(articulo 426.3 del Codigo Procesal Penal), por violacion a las
disposiciones de los articulos 24, 172 y 333 del referido
codigo.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

Como primer medio presentamos ante la Corte a qua:
Violacion a la ley por la inobservancia de la norma juridica
(art. 417.4). El tribunal no tomo en cuenta el articulo 40.16
de la Constitucion en lo concerniente a la finalidad de las
penas, ni los articulos 339 y 341 sobre los criterios para
determinar la pena y los requisitos para la suspension
condicional de la misma. Medio que fue rechazado por la
Corte a qua, bajo alegatos subjetivos, de inferir actuaciones
no consagradas por el tribunal de primer grado y sin tener
contacto directo con los elementos de pruebas producidos en
el proceso, pues ademds de las consideraciones transcritas, si
la Corte a qua hubiera analizado de forma integra las
condiciones particulares del proceso hubiera corroborado al
momento del conocimiento del recurso el recurrente
W (@) Comisario se encontraba recluido ante la
imposibilidad de pago de una Garantia Econdmica por el
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monto de RD$30,000.00 fruto de la condicién socioeconomica
del ciudadano, lo que se concatena con las declaraciones de
este ante el tribunal de primer grado tal como se hace contar
en la sentencia anexa como al presente recurso, en el cual ante
el bajo nivel educativo no obstante establecer al tribunal no
haber cometido los hechos indilgados pide perdon a su padre
por no estar de acuerdo con los maltratos que le diere desde
chiquito tanto a él como a su madre razon por la cual sin
causarle danio alguno ha evitado un dario por parte de la
victima estableciendo al tribunal de primer grado entre otras
cosas "...lo tinico que tengo es a mi madre y yo la defiendo
porque es lo unico que tengo seriora magistrada" ., siendo este
el tinico aspecto que no ha sido controvertido por ningunas
de las partes. Sumado a que frente al pago de la garantia
consiste en RD$30,000 ejecutado en fecha 8 de diciembre del
anio 2022, y el restablecimiento del derecho a la libertad del
recurrente, resulta ser desproporcional e infundada la
imposicion de una pena privativa de libertad total, sin
cumplir con la finalidad de la significaria el reingreso del
ciudadano a un recinto carcelario no obstante
haber solicitado perdon por no estar de acuerdo con los malos
tratos de la victima. En cuanto al Segundo medio: Falta de
motivacion de la sentencia por falta de motivacion en la
valoracion de la prueba (art. 417.2). Art. 24 del CPP. El
presente medio se denuncia por el hecho de que el tribunal de
juicio hace copy pay del contenido de la produccion de las
pruebas sin cumplir con su efectivo deber. En razon de que
solo se procedio a trascribir integramente el contenido de las
pruebas y posteriormente a tomar porciones de esta para
copiar y sustituir el deber de motivar valorar y sin embargo
ante la denuncia de la defensa la Corte a qua incurrio en una
falta de motivacion por falta de estatuir, sin embargo no
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procede a responder el medio propuesto prolongando la
violacion a la obligacion de motivar que tienen los jueces,
fomentando la inseguridad juridica ante la imposibilidad de
entender las razones que llevaron tanto al tribunal de primera
instancia como al tribunal a emitir y mantener sentencia
condenatoria basado en elementos contradictorios y la
violacion a la presuncion de inocencia. La logica
conjuntamente con los principios del derecho procesal penal
nos lleva a la conclusion de que, la respuesta que debe dar el
juez a la peticion de tutela por las partes no puede ser
injustificada, caprichosa o arbitraria, sino que el juez debe
necesariamente motivar su opinion con las normas
integrantes de nuestro ordenamiento juridico, es decir,
razonar su "discurso", y fundarlo en el derecho, por lo que
existe, asimismo un deber de resolver de forma motivada y de
acuerdo a Derecho. Pues ante la lectura integra de la
sentencia impugnada al respecto solo se evidencia la Corte a
qua al responder en cuanto a la no suspension de la pena en
el parrafo 8 pagina 15 de la sentencia impugnada hace el uso
de formula genérica al establecer en el primer medio
recursivo: " Encontrandose por demds debidamente motivada
la decision recurrida tanto en hechos como en derecho,
dejando sentado el tribunal a partir de la wvaloracion
probatoria la responsabilidad del actual recurrente". Sin el
mismo pueda suplir la obligacion de responder el segundo
medio planteado en el recurso de apelacion. Lo
precedentemente fijado, acredita el vicio cometido tanto por el
tribunal de primer grado como por la Corte a qua, debido a
que han dejado sin respuesta la parte recurrente de una
justificacion respeto de la condena impuesta. [sic]
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III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

imputado y actual recurrente [N BN I, establecio lo

siguiente:

Al analizar los motivos que plantea el imputado en su
recurso, tomando en consideracion el contenido de la
sentencia recurrida, es procedente establecer que en lo
concerniente a la finalidad de la pena, respecto de la cual
denuncia que el tribunal ha incurrido en violacion al articulo
40.16 de la Constitucion de la Republica al no tomar en
cuenta esta disposicion en su favor, el mismo no concretiza
por qué entiende que se incurrio en el citado vicio, ya que al
ser encontrado responsable de un hecho penal, corresponde
imponerle una sancion a la persona encartada, que conforme
a la apreciacion de los juzgadores, permita un proceso de
reeducacion para fines de reinsercion social, y que su
presencia en el conglomerado al cual pertenece, no constituya
una amenaza para la misma, de ahi que no reposa motivo
alguno que comprueben que se ha incurrido en tal violacion,
por demds de naturaleza constitucional; en lo que concierne a
los criterios para la determinacion de la pena establecidos en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, si bien es cierto que
el tribunal ha hecho mencion de la citada disposicion
conforme puede leerse en el parrafo dieciséis (16) de la pagina
doce (12) de la sentencia, bajo el subtitulo de determinacion
de la pena, no menos cierto es que al proceder de esta forma
se infiere que para imponer la sancion, se tomo en
consideracion el grado de participacion del imputado en la
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realizacion de la infraccion, sus moviles y su conducta
posterior al hecho, en cuyo sentido ha motivado el tribunal
este aspecto de su decision, tratindose de una conducta
violenta y agresiva del recurrente contra su progenitor al cual
segtin el testimonio ofrecido por el mismo, lo ha agredido en
varias oportunidades, habiendo intentado en la ultima
ocasion dispararle con un arma de fuego de fabricacion cacera,
la cual no funciondé por lo que lo agredio fisicamente y
amenazo nuevamente con ocasionarle la muerte. 8- En
cuanto al aspecto del recurso relativo a la no suspension de la
pena conforme a lo que dispone el articulo 341 de la
normativa procesal penal, es de lugar establecer que este
beneficio no ha de ser otorgado de manera automitica
independientemente de que la persona condenada retina los
requisitos que exige la ley para esos fines, sino que se trata de
un aspecto jurisdiccional exclusivo del juzgador, el cual no
solo valora los requisitos o condiciones atinente a la cuantia
de la pena y que el encartado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad, sino que habrd de apreciar la
particularidad del caso planteado, siendo evidente que en la
actualidad una eventual puesta en libertad del imputado de
forma anticipada puede constituir una amenaza para su
padre al cual ha intentado quitarle la vida y lo ha amenazado
de forma reiterada en ese sentido, por lo que al decidir en la
forma que lo hizo el tribunal esta alzada aprecia que no haber
incurrido en los vicios denunciados en el presente recurso;
encontrandose por demds debidamente motivada la decision
recurrida tanto en hechos como en derecho, dejando sentado
el tribunal a partir de la wvaloracion probatoria la
responsabilidad del actual recurrente en los hechos atribuidos
mediante acusacion, motivos por los cuales produjo la
sentencia condenatoria de que se trata. [sic]
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Al adéntranos al andlisis del recurso de casaciéon que nos ocupa,
esta sala advierte que el recurrente [N, plantea en su
tnico medio de impugnacién, dos aspectos sefialando en el primero que la
Corte a qua yerra al rechazar el primer medio de apelacion donde denuncié
erronea aplicacion de los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal, esto
bajo alegatos subjetivos, de inferir actuaciones no consagradas por el
tribunal de primer grado y sin tener contacto directo con los elementos de
pruebas producidos en el proceso; pues al confirmar la sancién impuesta la
corte no observoé los aspectos particulares de este caso donde se resaltan el
bajo nivel educativo del recurrente, el reconocimiento de los hechos
indilgados por parte de este y que el mismo pide perdén a su padre por no
estar de acuerdo con los maltratos que le diere desde chiquito tanto a él como

a su madre.

4.2. Que, en relacion con la queja formulada, la cual esta dirigida a lo
decidido por la Corte a qua sobre la pena, resulta oportuno puntualizar que
esta Sede de Casacion ha sido reiterativa al establecer que la imposicion de
la pena es una facultad conferida al juzgador, para que en cada caso valore

las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas la
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intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. En ese tenor, esta Sala ha sostenido el criterio de que el
juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de que
su decisién se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo
como a los lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en
casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de legalidad
y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad.!

4.3. Dentro de ese marco, al contrastar lo dicho anteriormente con el
razonamiento que sustenta el fallo impugnado, esta Segunda Sala verifica
que los jueces de la Corte a qua ante los planteamientos del recurrente en su
primer medio de apelacién en el cual aleg6 violacion a la ley por inobservancia
de una norma juridica (articulos 341, 339 del Codigo Procesal Penal y 40.16 de la
Constitucion) (articulo 417.4); establecieron, tal como se hace constar el
numeral 3.1 de la presente decisiéon, que: “[...] en lo que concierne a los
criterios para la determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 del

Codigo Procesal Penal, si bien es cierto que el tribunal ha hecho mencién de

1 Sentencia nim. 12, de fecha 4 de julio de 2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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la citada disposicién conforme puede leerse en el parrafo dieciséis (16) de la
pagina doce (12) de la sentencia, bajo el subtitulo de determinacién de la
pena, no menos cierto es que al proceder de esta forma se infiere que para
imponer la sancion, se tomo en consideracion el grado de participacion del
imputado en la realizacion de la infraccién, sus moéviles y su conducta
posterior al hecho, en cuyo sentido ha motivado el tribunal este aspecto de
su decision, tratdndose de una conducta violenta y agresiva del recurrente
contra su progenitor al cual segtin el testimonio ofrecido por el mismo, lo ha
agredido en varias oportunidades, habiendo intentado en la tltima ocasién
dispararle con un arma de fuego de fabricacién cacera, la cual no funcion6
por lo que lo agredi¢ fisicamente y amenazé nuevamente con ocasionarle la

muerte”.

4.4. En ese contexto, de acuerdo a la linea jurisprudencial consolidada
de esta Sala, respecto a la motivacioén con base al contenido del articulo 339
del Cédigo Procesal Penal, ha juzgado que se trata de parametros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién,
mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su
funcioén jurisdiccional, méxime cuando dichos criterios no son limitativos
sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta obligado a explicar

detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso
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la pena minima u otra pena.2

4.5. En adicién a lo precisado precedentemente, resulta oportuno
destacar, que el juez al momento de imponer una condena debe hacerlo
dentro de los limites de la ley, y observando los criterios para la
determinaciéon de la misma establecidos en el articulo 339 del Coédigo
Procesal Penal, en el que se proveen los pardmetros a considerar por el
juzgador; que la individualizacion judicial de la sancién es una facultad
soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior
cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate
de una indebida aplicacion del derecho, o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, siendo suficiente
que exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacion de la misma;
aspectos que fueron debidamente examinados por la Corte a qua, conforme

hicimos constar en parte anterior del presente fallo.

4.6. En virtud de las consideraciones que anteceden, esta Corte de
Casacion entiende —tal como constaté la Corte a qua—la pena de tres (3)

afios de prision impuesta por el tribunal de primer grado al imputado

e fue debidamente motivada, destacando el hecho

2 Sentencia num. [EN-SSEN-00771 de fecha 30 de septiembre de 2020, pronunciada por esta Sede.
13
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atribuido, ya que como se preciso en parte anterior de este fallo, se traté de
una conducta violenta y agresiva contra su progenitor, sancion que resulta
suficientemente proporcional a su participacion en el hecho punible, pues la

infraccion que este cometié comporta suficiente gravedad para justificarla.

4.7. En relacion al alegato sobre la erronea aplicacion del articulo 341
del Codigo Procesal Penal, esta Sala ha constatado que los jueces de la corte
de apelacion al referirse al respecto consideraron de lugar destacar el
caracter facultativo de su aplicacion, precisando que este beneficio es
otorgado de manera automatica, aun cuando la persona condenada retina
los requisitos que exige la ley, ya que se trata de un aspecto jurisdiccional
exclusivo del juzgador, el cual no solo valora los requisitos o condiciones
atinente a la cuantia de la pena y que el encartado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad, sino que ademds debera apreciar la
particularidad del caso, considerando dichos jueces que en la especie, la
puesta en libertad del imputado de forma anticipada puede constituir una
amenaza para su padre al cual ha intentado quitarle la vida, por lo que
estim6 que el tribunal de primer grado al decidir en la forma que lo hizo no
incurri6 en los vicios denunciados, ademas de indicar que la decision
apelada se encuentra debidamente motivada, dejando sentado, a partir de la

valoracién probatoria la responsabilidad del recurrente en los hechos
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atribuidos.3

4.8. Que esta sala a partir del andlisis de los documentos que
componen el expediente que nos ocupa pudo constatar que los jueces del
tribunal de primer grado al realizar la valoracién de las pruebas vertidas en
juicio lograron fijar como hechos probados los siguientes: a) En fecha 19 de
julio del 2021, el serior NN, fue agredido por el imputado, el cual al no
lograr su objetivo de agredirlo con un arma de fabricacion cacera, utiliza las manos
para sujetarlo y lanzarlo al suelo, provocindole Trauma contuso leve, conforme
establece el certificado médico previamente valorado, lo cual motiva a la victima a
denunciar el hecho por ante la fiscalia de Azua, de igual forma de las pruebas
presentadas, del testimonio y de la acusacion determinanos que estamos ante una
conducta repetida, se trata de mds de un hecho. b) Si bien, en el relato fiscal recoge
un hecho posterior a la medida de coercion, es decir el 21 septiembre 2022, no es
menos cierto que la valoracion conjunta y armonica de todas las pruebas permiten
determinar qué tal como indicara el érgano acusador en sus argumentos, dicha
incongruencia no desaparece los hechos presentados. c) Al momento de los hechos la

hoy victima, se encontraba en su residencia*. Que, una vez establecidos los

3 Sentencia penal ntiim. 0294-2022-SPEN-00269, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Crist6bal el 29 de noviembre de 2022

4 Sentencia penal nim. 0477-2022-SSEN-00028 emitida por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua de fecha 12 de abril de 2022. Numeral 13, paginas 11 y 12.
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hechos cometidos por el acusado, procedi6é el tribunal a realizar la
subsuncién de estos en un tipo penal, estimando que se contrae a la violacion
del articulo 309-2 del Cédigo Penal dominicano; procediendo el tribunal en
observancia de los criterios indicados en el articulo 339 Cédigo Procesal

Penal, a condenar al imputado a cumplir una pena de (3) afios de prision.

4.9. Es oportuno sefalar que, ha sido criterio constante y sostenido de
esta Corte de Casacion que para una decision jurisdiccional estimarse como
debidamente motivada y fundamentada, no es indispensable que la misma
cuente con una extension determinada, sino que, lo importante es que en sus
motivaciones se resuelvan los puntos planteados o en controversia; con lo
cual cumpli6 la Corte a qua al ponderar las quejas relacionadas a la pena
impuesta por el tribunal de primer grado, la que su vez confirmd, lo cual se

comprueba en sus motivaciones, sin incurrir en falta.

4.10. Que del analisis de la decision impugnada en casacion se advierte
que los jueces de la corte realizaron una ponderacion detenida de la decision
de primer grado, verificando la correcta aplicacién de la ley realizada por
los juzgadores al momento de ponderar la sanciéon penal impuesta; del
mismo modo, se puede destacar que la alzada examiné de manera detallada
los reclamos invocados relacionados a este aspecto de la sentencia
condenatoria, justificando de manera adecuada su decision de
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desestimarlos; es por todo lo anteriormente mencionado que no lleva razén
el recurrente en atribuirle a los jueces de la Corte a qua inobservancia de los
criterios para determinacion de la pena y de la suspension condicional de la
misma, motivos por los cuales procede desestimar el primer alegato

invocado en el medio analizado.

4.11. Continuando con el anélisis de la queja argtiida en casacién se
advierte que en un segundo aspecto el impugnante sefiala que la Corte a qua
incurri6 en falta de motivaciéon por falta de estatuir, puesto que no dio
respuesta al segundo medio propuesto, titulado: falta de motivacion de la
sentencia por falta de motivacion en la valoracion de la prueba (art. 417.2). Art. 24
del CPP, sobre lo cual refiere el recurrente que la corte hizo uso de formula
genérica sin presentar sus propias consideraciones para responder el medio

de apelacion.

412. En ese sentido, resulta pertinente sefialar una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la
motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron
de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su

decision; y que la necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales
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supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una obligacion
de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben
expresar de forma logica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones
sobre las cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones que
sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada

un acto arbitrario.>

4.13. Esta Segunda Sala, luego de realizar un cuidadoso examen de la
decision impugnada, advierte que, ciertamente, la alzada no realizé un
andlisis puntual de tales denuncias, incurriendo en el vicio omision, lo que
esta Segunda Sala esta obligada a reprochar; sin embargo, al tratarse de una
situacion que no acarrea la nulidad de la decision, se procederd a suplir la

motivacion corresponde.

4.14. Previamente, es oportuno enfatizar que la suplencia de motivos
es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia de una errénea
o insuficiente motivacién, se ha adoptado la decisién correcta, de modo que

el tribunal de alzada pueda complementar o sustituir de oficio los motivos

5 5(J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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pertinentes para mantener la decisiéon adoptada en la sentencia impugnada.
Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y la doctrina
dominicana, la cual ha sido implementada por la Suprema Corte de Justicia
e incorporada por el Tribunal Constitucional en virtud del principio de
supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la Ley ntm. 137-11 y en varias

de sus decisiones.®

4.15. Que, a través de la queja presentada por el entonces apelante en
el segundo medio de impugnacién, cuestioné los fundamentos de la
sentencia emitida por el tribunal de primer grado, ya que a criterio del
apelante, los juzgadores no realizaron una correcta y adecuada valoracion
de los medios de prueba, puesto que no establecieron una conclusion
respecto al valor que dieron a las pruebas reproducidas en juicio,
limitdndose a utilizar formulas genéricas y repetitivas, violentado asi el

deber constitucional de motivar la decision judicial.

4.16. Al adentramos en el analisis de la decisién de primer grado, esta
Sala advierte que contario a lo argtiido por el recurrente, ese acto
jurisdiccional contiene una motivacién adecuada en cuanto al arsenal

probatorio reproducido en la audiencia de juicio, realizando un estudio

6 Sentencias nums. TC/0083/12 del 15 de diciembre de 2012; TC/0282/13 del 30 de diciembre de 2012; TC/0283/13 del 30 de
diciembre de 2013 y TC/0523/19 del 2 de diciembre de 2019, dictadas por el Tribunal Constitucional Dominicano (como se cit6 en:
SCJ, 2da. Sala, Sentencia nim. 451, de fecha 29 de abril del 2022).
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preciso de cada aspecto juzgado, en el que se hacen constar, de forma
concreta, los motivos que llevaron a los jueces del fondo a tomar su decision,

cumpliendo con su obligaciéon de motivacion.

4.17. Que esta Sala de Casacidn, a partir del estudio de los documentos
que componen el expediente objeto de analisis, ha podido advertir que ante

los jueces del tribunal de inmediacion fue presentada la prueba testimonial

consistente en las declaraciones del sefior [N, victima

en el presente proceso, quien manifestd ante el plenario lo siguiente: [...]
Tengo tres hijos y no viven conmigo, todos son mayores de edad, si, conozco a [N
W mis hijos se llaman: Yinior, alias Comisario, Yeini y Yon, no tengo
ninguna relacion hace muchos arios por su mala vaina que ellos me han levantado
demasiado proceso; claro, yo sé a qué yo vine a este tribunal, magistrada, [
W hace muchos afios me estd haciendo dario; primero me intoxico a las 12:00
del mediodia, cuando él me dio eso yo le dije mi hijo me intoxicaste y salié corriendo
y yo le dije a [N que me de fuerza y luego me encontré con un sefior que se
llama Maquen y le dijo a mi familia, me llevaron al hospital y me sane, luego paso
ese tiempo ese fue un proceso y comisario (refiriéndose a [N se rebeld
contra mi otra vez, y después me dio dos palo delante de su madre con un cuchillo
en la mano, después paso otro tiempo y yo que vine del conuco hubiera acabado de
hacer una libra de arroz blanco y acabe de comerlo, luego se presento Yinior, con

dos machete en la mano endrogado comenzo a tirarmele piedra a la casa, y me decia,
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sal de la casa que hoy te voy a matar, hasta que luego tuve que salir de la casa a
pedrada limpia, cuando sali de la casa me dio una pedra en una quijada y me tiro al
suelo, yo no vine y puse la denuncia en ese tiempo, me fui para Punta Cana y para
poder estar bien tenia que ponerme un pedacito de palo para que la quijada levantara,
después Comisario se rebelo otra vez contra mi, llego a mi casa, yo no sabia que él
estaba dentro, yo estaba durmiendo, y yo adentro del cercado de la casa y luego
comenzo a jalarme la puerta, sal que te voy a matar, comenzo a darle machetazo a la
casa y a mocharlo palos de aguacate como que fuera un loco y me dijo, si sale hoy es
el ultimo dia tuyo, después yo iba a bariarme, ese es el 1iltimo caso, y cuando voy a
bariarme yo me quite la ropa, me barie, cuando me barie, dije déjame ir por aqui, yo
no estoy esperando que Yiinior, me estd esperando con una chilena, cuando Yiinior
me apunto con la chilena la, chilena no disparo, pero luego cogio un machete, un
cuchillo machete y me cayé atrds, y cuando me callo atrds, él luego me estrello y me
dio golpe por distinta parte del cuerpo, me rompio la ropa que tenia arriba y la tengo
ahi de prueba, la ropa que me rompio, después de eso golpe yo no he servido mds, en
tratamiento es que tengo que estar. Y dice que cuando salga tiene que matarme eso

es todo lo que tengo que decir’.

4.18. En iguales condiciones fue escuchada la testigo a descargo

D, quien declar6 ante el tribunal lo siguiente: [...] tengo

7 Sentencia penal num. 0477-2022-SSEN-00028 emitida por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua de fecha 12 de abril de 2022. Paginas 4 y 5.
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cuatro hijos, son Yunior, Yon, Yeini y Yailin, ese sefior que estd ahi (refiriéndose a
DN 1a victima) se lama N, v estoy aqui porque todo lo que
ha pasado, ha sido por su culpa, porque mi hijo no quiere que ese serior me haga dario,
me rompio una pierna, me encueraba, para que las hormiga se me meta por la vulva,
me violo mi hija, violo su hermana, lo tinico que me quedaba me acostaba en una
casa de hormigon amarrada para que me comieran los hormigones, por los golpe que
el serior Ivdn me hacia y me daba, y él quiere que mi marido me vote y que mi hijo
pase por lo que €l paso, que estuvo preso, ese serior quiere que mi hijo viva lo mismo
que él vivio, porque todo el tiempo ha estado preso, estuvo preso por violacion, el otro
dia yo venia para el pueblo y él me agarro por la pretina del pantalon para tirarme
de la guagua en la que yo iba, mis hijos no quieren saber de él, por todo el dafio que

ese serior me ha hecho, mi hijo lo que ha hecho es que me ha defendido de ese serior®.

4.19. Que a partir de la valoraciéon de las pruebas testimoniales el
tribunal de primer grado consider6 que las declaraciones de la victima son
claras y coherentes, que permiten identificar al hoy imputado como su
agresor, testimonio al cual dicho tribunal le dio credibilidad, por el mismo

cumplir con los pardmetros jurisprudenciales y doctrinario; de igual forma

estim6 que la testigo [, al momento de declarar, establece

8 Sentencia penal num. 0477-2022-SSEN-00028 emitida por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua de fecha 12 de abril de 2022. Pagina 6.
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que su hijo ha tenido problemas con el sefior I para defenderla,
ya que ella ha sido agredida por él en reiteradas ocasiones, indicando los
jueces del tribunal de inmediacién que no refiere en concreto sobre los
hechos que los apodera, no obstante, consideraron que su relato corrobora
el testimonio de la victima en cuanto a la preexistencia de conflictos entre

éste y el imputado®.

4.20. Que en adicciéon a la prueba testimonial fue presentado el
elemento de prueba pericial consistente en: Certificado Médico Legal, de
fecha 19 de julio de 2021, a nombre de la victima [,
donde se hace constar: Se aprecian contusiones recientes en hemitorax, region
supra escapular (espalda), lado derecho y region dorso lumbar lado izquierdo. Dx:
Curable en 7 dias. Salvo complicaciones. Entendiendo el tribunal de primer
grado que el mismo cumple con las disposiciones de la normativa procesal
penal en cuanto a la forma que fue elaborada la pericia y su posterior
incorporacion al juicio, estimando que de este certificado se extraen
conclusiones claras, y que coinciden con lo manifestado al plenario durante

el conocimiento del procesol®.

4.21. Por lo que el tribunal de juicio concluyé que: Quedo evidenciado

? Sentencia penal num. 0477-2022-SSEN-00028 emitida por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua de fecha 12 de abril de 2022. Paginas 10y 11
10 Ver literal A, pagina 10 de la sentencia penal nam. 0477-2022-SSEN-00028, antes citada.
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que los hechos antes fijados caracterizan a cargo del serior [ (2)
Comisario, una violacion al articulo 309-2 del Codigo Penal, violencia intrafamiliar,
el imputado tiene un patron de conducta de violencia contra su padre, la victima,
por lo cual al tenor del articulo 338 del Codigo Procesal Penal procede dictar
sentencia condenatoria, pues de la valoracion armonica y conjunta de los medios de
pruebas, se comprueba que el organo acusador ha probado su acusacion, y en
consecuencia ha destruido la presuncion de inocencia que revestia al encartado,
encuadrando los hechos en la violacion a las disposiciones del codigo penal, ya

citadall,

4.22. Verificandose, tal como estableci6 el tribunal de juicio que las
pruebas valoradas conforman una armonia probatoria suficiente, logrando
ser determinantes para establecer las acciones llevadas a cabo por el
imputado, al ejercer violencia fisica en contra de su padre la victima [l
P logrando el tribunal de juicio establecer, como se ha
dicho en péarrafos anteriores, las circunstancias en que acontecieron los
hechos probados, ya que el arsenal probatorio es més que suficiente para
demostrar la responsabilidad penal del hoy recurrente en la comisién de
violencia doméstica o intrafamiliar, en violacién del articulo 309-2 del

Codigo Penal.

"' Ver numeral 14, pagina 12 de la sentencia penal nim. 0477-2022-SSEN-00028, antes citada.
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4.23. En adicion a lo anterior, es oportuno precisar la linea
jurisprudencial de esta Segunda Sala en cuanto a la valoracion de la prueba
testimonial, donde sostiene que el juez idéneo para decidir sobre esta, es
aquel que tiene a su cargo la inmediacién en torno a la misma, ya que percibe
todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de los declarantes; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo
apegado a la sana critica, que no puede ser censurado si no se ha incurrido

en desnaturalizaciéon.12

4.24. En este punto, es preciso sefialar el aporte de la doctrina
jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa que
la valoracion de los elementos probatorios no es una caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que se
realiza mediante una discrecionalidad racional, juridicamente vinculada a
las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral. Valoraciéon que por demas,
y acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, debe
realizarse tanto de forma individual como en su conjunto, siguiendo las

reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de

12 Suprema Corte de Justicia, Sentencia ntim. SCJ-55-22-0081 de fecha 28 de febrero de 2022.
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experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar
mediante razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por
las que se acuerda una determinada estimacién'?; sin duda, esta labor de
justificacion le permite conocer a las partes como ha sido apreciado el
elemento probatorio, pero, ademds, permite a las instancias posteriores
realizar un control de la labor de apreciacion efectuada por aquel juez que

pone en estado dindmico el principio de inmediacion.

4.25. Que del andlisis de la decisiéon de primer grado se advierte que
los jueces realizaron una valoracion detenida del arsenal probatorio
presentado en juicio, el tipo penal en que se subsumen estos hechos
probados, realizando una correcta aplicaciéon de la ley; en tanto que la
sancion impuesta por primer grado de tres (3) afios de prision se
corresponde con la pena establecida por el legislador para el ilicito retenido,
por lo que la sentencia objeto de examen contiene una motivacion detallada,
coherente y precisa en la que sustenta su decisién; por lo que, su fallo se
encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacién apegada a la
norma, no vislumbrando esta Sala de la Corte de Casacién vulneracion

alguna en perjuicio del recurrente, razones por las que procede desestimar

13 Ver sentencias ndm. 15, del 16 de julio de 2012; ndm. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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los argumentos analizado y consecuentemente el medio de casacion

formulado en el recurso de nos ocupa.

4.26. Una vez respondidos los alegatos en los que se fundamento el
recurso en cuestion, esta Corte de Casacion procederd a ponderar el
pedimento realizado por la defensa técnica del imputado S
I en las conclusiones de su memorial de agravios, respecto a que le

fuera suspendida de manera total la pena impuesta.

4.27. Con relacion a la indicada solicitud, debemos precisar que, el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el articulo 84 de la
Ley nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, establece lo siguiente: EI
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional,
cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco arios; 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba seri
equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension
condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la
revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena

pronunciada.

4.28. En ese tenor resulta pertinente precisar que, ya ha sido abordado
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por esta Sala® que la denegaciéon u otorgamiento de la suspension
condicional de la pena, bien sea total o parcial, es una situacién de hecho que
el tribunal aprecia soberanamente; en ese tenor, no opera de manera
automatica, sino que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del
juez, en tanto no estad obligado a acogerla, ya que, tratdndose de una
modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el
procesado, dentro del marco de las circunstancias del caso que se le
atribuyen, retine las condiciones para beneficiarse de esta tipologia punitiva;
y aun reuniendo las condiciones exigidas por la ley, su otorgamiento no es
un mandato imperativo, pues en los términos que esta redactado el referido
articulo, se pone de relieve que, al contener el verbo “poder”,
evidentemente, el legislador concedi¢ al juzgador una facultad, mas no una
obligacién, de suspender la pena en las condiciones previstas en dicho texto.
En sintesis, no es un derecho del penado sino una facultad discrecional del

juzgador.

4.29. Dicho de otro modo, la suspension de la pena es una facultad de
quien juzga, no obstante, esta cuestion puede ser abordada por esta instancia
cuando existan razones de peso orientadas a los fines constitucionales de la

pena. Y es que, la sanciéon privativa de libertad causa efectos directos de

14 Sentencia nam. [IN-SSEN-00236, de fecha 30 de marzo de 2021, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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restriccion en derechos fundamentales que, como sabemos, son de indole
constitucional; dentro de estos, por destacar el de mayor afectacion, el
derecho a la libertad, y por ello, el constituyente dispone en su articulo 40
numeral 16, que: Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estardn orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de la persona condenada
y no podran consistir en trabajos forzados. En otras palabras, la pena no es
meramente un castigo, sino mas bien una medida que persigue la

prevencion de los delitos y que el causante reflexione sobre su accionar.

4.30. En este punto, la responsabilidad penal del imputado [N
I I quedo indiscutiblemente probada, razon por la cual el
tribunal de primer grado impuso una pena de tres (3) afios de prision, la que
a su vez fue confirmada por la Corte a qua. No obstante, esta Sala entiende,
tal y como fue establecido anteriormente, que en cada caso se deben valorar
las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la
condena impuesta al acusado, la cual conlleva una pena privativa de libertad
igual o inferior a cinco (5) afios, y en la especie cumple con este primer
requisito. En esas atenciones, igualmente ha verificado esta Sala de la Corte
de Casacion que en los documentos que conforman el expediente no existe
constancia alguna que evidencie que el recurrente haya sido condenado

penalmente con anterioridad, lo que le da la condiciéon de infractor primario,
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por tanto, se encuentran dadas las condiciones para su aplicacion.

4.31. En ese tenor, la normativa procesal penal nos remite a las reglas
de la suspension condicional del procedimiento, establecidas en su articulo
41, a saber: El juez, al decidir sobre la suspension, el plazo de prueba, no
menor de un afio ni mayor de tres, y establece las reglas a las que queda
sujeto el imputado, de entre las siguientes: 1) Residir en un lugar determinado
o someterse a la vigilancia que seriale el juez; 2) Abstenerse de visitar ciertos lugares
o personas; 3) Abstenerse de viajar al extranjero; 4) Abstenerse del abuso de bebidas
alcohdlicas; 5) Aprender una profesion u oficio, o seguir cursos de capacitacion o
formacion indicados en la decision; 6) Prestar trabajo de utilidad piiblica o interés
comunitario en una institucion estatal u organizacion sin fines de lucro, fuera de
sus horarios habituales de trabajo remunerado; 7) Abstenerse del porte o tenencia de
armas; y 8) Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera del trabajo, en los casos
en que el hecho que se atribuye se relacione con una violacion a las reglas relativas
al transito de vehiculos. Para fijar las reglas, el juez puede disponer que el imputado
sea sometido a una evaluacion previa. En ningun caso el juez puede imponer
medidas mads gravosas que las solicitadas por el Ministerio Puiblico. La decision sobre
la suspension del procedimiento es pronunciada en audiencia y en presencia del
imputado con expresa advertencia sobre las reglas de conducta y las consecuencias
de su inobservancia. La decision de suspension del procedimiento no es apelable,
salvo que el imputado considere que las reglas fijadas son inconstitucionales,
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resulten manifiestamente excesivas o el juez haya excedido sus facultades.

4.32. En el caso, al verificar que el imputado [

cumple con los requisitos exigidos por la normativa procesal penal para su
aplicacion, procede suspender de manera total la pena que le fue impuesta,
tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente decision, esto
en amparo al principio de resocializacion de la pena, aspecto de
humanizacién y reinsercion, el principio de justicia restaurativa, asi como el
de proporcionalidad, bajo el cumplimiento de las reglas que se establecen en
la parte dispositiva del presente fallo. Se advierte al imputado [N
I, que, si comete una nueva infraccion o si desobedece las

reglas de suspension fijadas, podra dar lugar a que la misma sea revocada.

4.33. En tal sentido, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 427.2.a
del Coédigo Procesal Penal, procede declarar parcialmente con lugar el
recurso de casacion que nos ocupa, casar la decision recurrida solo en cuanto
a la modalidad de cumplimiento de la pena impuesta, y sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas por la sentencia recurrida, dictar
directamente la sentencia del caso, conforme se establece en la parte
dispositiva de la presente decision. Quedando confirmados los demés

aspectos de la decisiéon impugnada.

31

Av. I, Esq. MSiimmmmm Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, NNz o, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2022-EPEN-00253

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone
lo siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en la especie, esta Corte de
Casacion ha comprobado que el recurrente [N esta
asistido por una abogada adscrita a la Defensoria Ptblica, lo que en principio
denota su insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su
defensa técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso, motivos por los que procede eximirlo del pago de las mismas.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, asi como la resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del reglamento del juez de la ejecucion de la pena para el Coédigo
Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que
copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente.
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VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion interpuesto por [ N N,
imputado, contra la sentencia penal nam. 0294-2022-
SPEN-00269, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal el 29 de noviembre de 2022,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de la
presente sentencia; en consecuencia, casa la decisiéon
recurrida solo en cuanto a la modalidad de
cumplimiento de la pena impuesta.

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas
en la decision recurrida; y en consecuencia, suspende
de manera condicional, en su totalidad, la pena de tres
(3) afios a los que fue condenado el imputado [N
I I sujeto a las siguientes reglas: 1.-
Residir en el domicilio suministrado y en caso de
mudarse debe notificarlo al juez de la ejecucién de la
pena del distrito judicial correspondiente; 2.-
Abstenerse de ingerir en exceso bebidas alcohdlicas; 3.-
Abstenerse de porte de arma; y 4.- Prestar trabajo de
utilidad ptblica o interés comunitario en una
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institucion estatal u organizacion sin fines de lucro, que
designe el juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Cristébal; a su vez se le
advierte que, conforme a lo establecido en el articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, la violacion a las reglas
enunciadas puede dar lugar a la revocaciéon de la
suspension.

Tercero: Confirma en los demads aspectos la sentencia
impugnada.

Cuarto: Exime al recurrente del paso de las costas.

Quinto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de
Justicia la notificacién de la decision a las partes del
proceso y al juez de la ejecucion de la pena
departamento judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SS/Em/Are
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