N
.
2
&

i/

e V ﬁ

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00453
Rc. Direccién de Custodia y Administracion de Bienes Incautados del Ministerio Ptblico
Fecha: 30 de septiembre de 2025

v K

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1159

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la [N de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La [ de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados del Ministerio
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Publico, representada por el Ledo. [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [, estudio profesional abierto en la
Procuraduria General de la Republica, ubicada en la avenida [N

DN, esquina [N Simo, Centro de los

Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, sector La Feria,
Distrito nacional, contra la sentencia penal nim. 502-2025-SSEN-
00066, dictada por la [N de la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 29 de mayo de 2025, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el Recurso de Apelacion
interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de enero del
anio dos mil veinticuatro (2025), por la Procuraduria
General de la Republica, Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados, representado por

el Licdo. IR dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral niim. [N, estudio profesional
abierto en la Direccion de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados de la Procuraduria General de la

Repuiblica, ubicada en la Avenida [N BN
B, esquina N Simd, Centro de
los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
sector La Feria, Santo Domingo, Distrito nacional,
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teléfono niim. [N, ext. 277, contra la
Sentencia Penal num. 046-2024-SSEN-00200, dictada

en fecha veinte (20) del mes de noviembre del ario dos
mil veinticuatro (2024), por la Octava Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. SEGUNDQO: CONFIRMA en todas
sus partes la sentencia recurrida al no haberse
constatado la presencia de los vicios denunciados por el
recurrente y al entender esta alzada que la sentencia
recurrida estd debidamente fundamentada y contiene
una correcta apreciacion de los hechos y valoracion de
las pruebas. TERCERO: COMPENSA las costas
generadas en grado de apelacion, por ser una decision de
cardcter Constitucional y ser el accionante el Ministerio
Publico, el cual se encuentra exento del pago de costas.
CUARTO: La presente sentencia ha sido leida hoy dia
jueves, veintinueve (29) del mes de mayo del atio dos mil
veinticinco (2025), fecha para la que quedaron
convocadas las partes, por lo que ordena a la [N
W esta I de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la
lectura, entregar un ejemplar de la presente decision a
las partes envueltas en el proceso [sic].

1.2. Con motivo a la demanda en liquidacién de astreinte,
incoada por la entidad Auto Rolling, BB, representada por su
gerente la sefiora [N I I I, en contra de la
Procuraduria Fiscal de La Romana y Procuraduria General de la

Republica, la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
3
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Instancia del Distrito Nacional, emiti6 la sentencia penal nam. 046-
2024-SSEN-00200 del 20 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la demanda en liquidacion de astreinte incoada
por la entidad AUTO ROLLING, S.R.L., representada
por su gerente, la seriora [N, por
haber sido hecha de conformidad con la norma. En
cuanto al fondo, acoge parcialmente la misma, liquida en
un millon ciento cuarenta mil pesos dominicanos
(RD$1,140,000.00), la astreinte fijada por la sentencia
046-2023-SSEN-00133 dictada por este tribunal en
fecha de fecha cinco (5) del mes de septiembre del atio dos
mil veintitrés (2023), tomando en consideracion que, si
bien transcurrieron entre la fecha en que la sentencia del
ejecutable y su ejecucion 167 dias, este ha sido el monto
requerido por la parte hoy demandante. SEGUNDO: Se
declara exento de costas, en atencion al principio de
gratuidad que rige las Acciones Constitucionales.
TERCERO: Rechaza los demds pedimentos requeridos
por las partes demandantes, por los motivos
previamente expuestos. CUARTO: La presente decision
es susceptible de interposicion de recurso ordinario de
apelacion [sic].
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1.3. Fue depositado un escrito de defensa suscrito por el Ledo.
I D v I
P en fecha 11 de julio de 2025.

1.4. Que mediante la resolucién nam. - SRES-01452,
de fecha 11 de agosto de 2025, dictada por esta [N, se
declar6 admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién ya
referido, y se procedi6 a la fijaciéon de la audiencia para el dia 9 de
septiembre de 2025, a las nueve horas de la mafiana, a fin de conocer
los méritos del mismo; fecha en que las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para una
préoxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba sehalada comparecieron las
representantes de la parte recurrente y los abogados de los recurridos,
asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

151. El Ledo. [E N NN N en

representacion de la Direccién de Custodia y Administraciéon de

Bienes Incautados del Ministerio Pablico, parte recurrente, solicit6 lo
5
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siguiente: Que sean acogidas todas las conclusiones vertidas en el escrito
introductivo de recurso de casacion depositado en fecha 24 de junio de 2025,
contra la sentencia niim. 502-2025-SSEN-00066, dictada por 1o [N
W de la Ciamara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, las
cuales versan de la manera siguiente: Primero: Declarar como bueno y vilido
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por la
Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados de la
Procuraduria General de la Republica, contra la sentencia penal niim. 502-
2025-SSEN-00066, dictada por 1o [N de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Segundo: Acoger en cuanto al
fondo el referido recurso y, en consecuencia, casar la sentencia penal niim.
502-2025-SSEN00066, dictada por la [N de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Tercero: Enviar el proceso a la
Presidencia de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, a los fines de apoderar una sala distinta a la que rechazo el recurso
de apelacion, a los fines de conocer nuevamente el recurso de apelacion.

Cuarto: Declarar el presente proceso libre de costas, en razon de la materia.

1.5.2. La Leda. N, juntamente con la Leda. [N
B, por si y por los Ledos. [N, s
B D B N D N e oo
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representacion de Auto Rolling, B, representada por su gerente
P, parte recurrida, concluy6 de la manera
siguiente: Que sean acogidas todas y cada una de las conclusiones vertidas
en nuestro memorial de defensa depositado en fecha 11 de julio de 2025, las
cuales versan de la manera siguiente: Primero: Que se declare bueno y valido
en cuanto a la forma el presente memorial de defensa por haberse realizado
en tiempo habil y dentro del marco tutelado por el articulo 419 del Codigo
Procesal Penal. Sequndo: Que se rechace por improcedente, mal fundado y
carente de base legal el recurso de casacion depositado en fecha 24 de junio
de 2025 por la Unidad de Custodia y Administracion de Bienes Incautados
del Distrito Nacional. Tercero: Confirmar todas y cada una de las partes, la
sentencia niim. 502-2025-SSEN00066 de fecha 29 de mayo de 2025, emitida
por la [N de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. Cuarto: Condenar a la parte recurrente, Unidad de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados del Distrito Nacional, al pago de las

costas legales del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho de los

Ledos. [N N I I e e e e e
N, guienes afirman haberla avanzado en su totalidad.

1.53. La Lcda. [N B, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del
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Ministerio Puablico, expresé lo siguiente: Unico: Que se acoja el recurso
de casacion interpuesto por la Direccion de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados del Ministerio Publico, y que en efecto, sea revocada la
decision impugnada y enviado el proceso a una sala distinta que conocio del
recurso de apelacion para conocer nuevamente el recurso conforme a las

inobservancias propugnadas en el escrito.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

Reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente Direccion de Custodia y Administraciéon de
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Bienes Incautados del Ministerio Pablico propone como tnico medio

de su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Erronea interpretacion de una
norma [sic].

2.2. La recurrente, en el desarrollo de su tinico medio, alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

La B de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, continua en el
error cometido en la SENTENCIA PENAL NUM.
046-2024-SSEN-00200, dictada por la Octava
Sala de la Camara Penal del juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, al desvirtuar la
figura de la astreinte, como si la misma se tratase
de una indemnizacion, a favor del demandante. La
Corte a qua, por medio de los dictamenes de entrega
de los vehiculos, comprueba que la sentencia Num.
046-2023-SSEN-00133, sin embargo, incurre en
una erronea e incorrecta aplicacion del articulo 93
de la ley nuim. 137-11, Organica Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, con lo que
desnaturaliza la fiqura de la astreinte como
mecanismo coercitivo para la ejecucion de las
decisiones u o judiciales y lo convierte en una
especie de reparacion de darios y perjuicios y por
tanto viola la ley y desconoce la jurisprudencia
constitucional. La Direccion de Custodia vy
Administracion de Bienes Incautados de lIa
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Procuraduria General de la Republica, cumplio con
el contenido de la sentencia Num. 046-2023-
SSEN-00133, de fecha 5 de septiembre del 2023,
dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, como se evidencia en las Certificaciones
de Entrega de Vehiculo marcadas con los Niimeros
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, todas de fecha
13 de marzo del arnio 2024, recibidas por la sefiora
I, de la entidad
comercial AUTO ROLLING,S.R.L. Las precitadas
entregas realizaron doscientos cuarenta y tres
(243) dias, antes de que la recurrida solicitara la
liqguidacion de la astreinte establecida en la
sentencia Num. 046-2023-SSEN-00133, por lo
que, no se puede interpretar que, para cumplir con
la sentencia precitada, la hoy recurrente tuvo que
ser constreriida al cumplimiento. Corroborando
este criterio en sentencia TC/0757/23, el Tribunal
Constitucional establecio 9.2. En cuanto a la
naturaleza de la astreinte, el Tribunal establecio,
mediante la Sentencia TC/0438/17, del quince (15)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), que cuando
el juez disponga que la astreinte beneficie al
agraviado no lo hard con el dnimo de otorgarle una
compensacion en danos y perjuicios o para genera
un enriquecimiento, sino con el proposito especifico
de constreiiir al agraviante al cumplimiento de la

decision dictada. Al decidir sin motivar los medios
en los cuales basa su decision, la [ de
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la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, incurre en violacion del articulo
69 de la Constitucion de la Republica y por tanto
violenta el debido proceso, en detrimento de las
normas aplicables al debido proceso, consagrado en
la Constitucion Dominicana.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo reflexioné

en el sentido siguiente:

7.- En cuanto respecta a la omision de estatuir
planteada por la parte recurrente verifica esta
alzada que la juzgadora de primer grado en
respuesta a sus planteamientos utilizo los
fundamentos de la sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional TC132/21 de fecha 20 de
enero del 2021 donde establece que el juez
apoderado de una demanda en liquidacion de
astreinte no puede realizar comprobaciones a la
sentencia y al fondo de la misma, sino que se trata
de la realizacion de un computo sobre la obligacion
incumplida, resefiando, a tono con lo planteado por
la defensa recurrente, de que ciertamente la
demanda en astreinte no es un beneficio para el
accionante ni mucho menos una demanda en
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reparacion de darios y perjuicios, aspecto este
descartado por el A quo al realizar la valoracion de
las pruebas que le fueron aportadas por la parte
accionante, al determinar que la parte hoy
recurrente no cumplio en el plazo en que fue
requerida con la devolucion de los vehiculos cuya
devolucion se habia ordenado por sentencia de
amparo dictada al efecto por el mismo tribunal, lo
que plenamente comparte esta alzada. 8.- Ahora
bien, se hace necesario resaltar que ante la demanda
en liquidacion de astreinte, segun reseria la
sentencia, la parte accionada, la Unidad de
Administracion de  Bienes Incautados vy
Decomisados de la Procuraduria General de la
Repuiblica, no aporto pruebas ni invocd causal
alguna que justificara el retardo en el
cumplimiento del mandato contenido en la
sentencia de amparo dictada con anterioridad,
verificando el tribunal A-quo mno solo el
incumplimiento injustificado sino también las
vicisitudes que en ciento sesenta y siete (167) dias
luego de notificada y ser puesta en conocimiento de
la obligacion de hacer ha tenido que soportar el
accionante en liquidacion de astreinte ante lo
arbitrario de su proceder. 9.- Que en ese sentido
esta alzada ha procedido a la verificacion de la glosa
procesal, a los fines de constatar la entrega de los
bienes respecto del cual fue fijado el astreinte, y ha
constatado que fue ordenada la devolucion de los
vehiculos reclamados por sus propietarios y no es

12
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hasta que interviene decision del Tribunal
Constitucional cuando la recurrente ordena la
devolucion de los mismos, coartando al
peticionante de un derecho consagrado en nuestra
Constitucion, como lo es el derecho a la propiedad,
por lo que mal haria esta Corte en excusar a la
Unidad de Administracion de Bienes Incautados y
Decomisados de la Procuraduria General de la
Republica del cumplimiento de una decision que ha
sido dictada en observacion de cada una de las
previsiones legales establecidas, en detrimento de
un ciudadano al que le ha sido vulnerado un
derecho, y que una vez establecido el caracter
ejecutorio de la decision de amparo, debe ser
determinada la fecha de contabilizacion vy
liqguidacion para el pago del astreinte, iniciando
desde la decision de amparo, pues es la fecha en la
el A-quo constata que le ha sido violentado el
derecho de propiedad al peticionante y es a partir
de esta fecha que debe realizarse el computo para el
pago del astreinte, lo que ha sido observado por el
A-quo para proceder a la liquidacion de astreinte
que le fue planteada. 10.- Que por todo lo
previamente serialado, esta Corte es del entendido,
que en la decision impugnada, el tribunal A-quo
establece todos y cada uno de los cinones de ley
previamente establecidos por el legislador sin errar,
inobservar o verificar mala fundamentacion en la
aplicacion de los mismos, realizando una correcta
valoracion de los hechos, resultando la decision en
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sentido general conforme al derecho y a lo
establecido por nuestra normativa para establecer
la liquidacion de astreinte en perjuicio de la Unidad
de Administracion de Bienes Incautados vy
Decomisados de la Procuraduria General de la
Republica, sustentando su decision en argumentos
validos y coherentes, motivos por los que procede
rechazar los vicios argtiidos y consecuentemente
rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto que
apodera a esta alzada, y en consecuencia, confirmar
en todas sus partes la decision recurrida.

IV. Consideraciones de esta [N I de la Suprema
Corte de Justicia

41. Luego del detenido anélisis del recurso de casacién
interpuesto por la Direccion de Custodia y Administraciéon de Bienes
Incautados del Ministerio Pablico, esta Sala verifica que la queja
formulada en su tnico medio recursivo va dirigida a establecer que
la Corte a qua incurrié en errénea e incorrecta aplicacion del articulo
93 de la Ley num. 137-11, Organica Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, con lo que desnaturaliz6 la figura
del astreinte como mecanismo coercitivo para la ejecucion de las

decisiones judiciales y lo convierte en una especie de reparacion de
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dafios y perjuicios.

4.2. Del estudio de la sentencia impugnada se observa que,
contrario a lo indicado por el recurrente, los jueces de la corte para
proceder a rechazar el segundo medio invocado en su recurso de
apelacion, el cual tenia por objeto establecer lo siguiente: la violacion
de la ley por inobservancia y erronea aplicacion de una norma juridica y
desnaturalizacion de la figura juridica de la astreinte, indican en sus
motivaciones que los entonces apelantes no presentaron medios de
prueba que sirvieran de sustento para justificar su retardo en el
cumplimiento de la sentencia penal nam. 046-2023-SSEN-00133, del 5
de septiembre de 2023, la cual por mandato constitucional le
ordenaba realizar la devolucion de los diez (10) vehiculos de motor
propiedad de la sociedad comercial Auto Rolling B BN M.,
presentando un retraso de cumplimiento de ciento sesenta y siete
(167) dias luego de notificada la citada decision, en tanto verifico la
corte que no solo el referido incumplimiento, sino también las
vicisitudes por las que ha tenido que atravesar la accionante entonces

recurrida, ante el arbitrario proceder de la Direcciéon de Custodia y
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Administracion de Bienes Incautados del Ministerio Publico.!

4.3. Que de igual forma, sefialaron los jueces de la corte de
apelacion que del estudio del legajo procesal, a los fines de
determinar la entrega de los bienes objeto de la causa, logré constatar
que no es hasta que interviene decisiéon del Tribunal Constitucional
cuando la recurrente ordena la devolucién de los mismos, coartando
al peticionante de un derecho consagrado en nuestra Constitucion,
como lo es el derecho a la propiedad; determinando que la decisiéon
impugnada en apelacion fue dictada en observacion de cada una de
las previsiones legales establecidas y en beneficio de un ciudadano al

que le ha sido vulnerado un derecho.

4.4. En hilo de lo anterior es importante significar que la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional procedié a dictar la decision marcada con el nam. 046-2024-
SSEN-00200, de fecha 20 de noviembre de 2024, acogiendo
parcialmente la solicitud de liquidacién definitiva de astreinte,

impuesto en contra de la Direcciéon de Custodia y Administracion de

1 Sentencia penal nam. 502-2025-SSEN-00066, dictada por la NN de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 29 de mayo de 2025.
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v X

Bienes Incautados del Ministerio Pablico, mediante la sentencia penal
nam. 046-2023-SSEN-00133 de fecha 5 septiembre de 2023, dictada
por el referido tribunal, consistente en la ordenanza de devolucién de
los diez (10) vehiculos de motor descritos a continuacién: 1) vehiculo
marca Honda, modelo CR-V, color negro, afio 2013, chasis nam.

I, a nombre de Auto Rolling [, acreditado

mediante BL aportado; 2) vehiculo, marca Honda, modelo Accord,
color blanco, afio 2016, chasis nam. B, a nombre
de Auto Rolling 8 B ., acreditado mediante BL aportado; 3)
vehiculo Toyota, modelo Corolla, color blanco, afio 2013, chasis nam.

P a nombre de Auto Rolling ., acreditado

mediante BL aportado; 4) vehiculo marca Chrysler, modelo Town &
Country, afio 2010, chasis num. [N, que figura
como propiedad de sefior [, v vendido a la sociedad
Auto Rolling B, acreditado mediante acto de venta aportado; 5)
vehiculo tipo automoévil privado, marca Toyota, modelo Camry SE,
color blanco, afio 2007, placa nam. A553600, chasis nuam.
P, propiedad del senor [ R
B v vendido a la sociedad Auto Rolling B, acreditado

mediante acto de venta aportado; 6) vehiculo marca Jeep, modelo
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Grand Cherokee, color negro, afio 2012, placa nim. G356384, chasis

num. N, propiedad del sefior [N
I, v vendido a la sociedad Auto Rolling BEEN.; 7)

vehiculo tipo automoévil privado, marca Toyota, modelo Corolla LE,
color gris, afio 2009, placa ntm. A592584, chasis nam.
P, propiedad del senor [ B
B, v vendido a la sociedad Auto Rolling B, acreditado
mediante acto de venta aportado; 8) vehiculo marca Toyota, modelo
Venza 4X2, color gris, afio 2010, placa num. G327821, chasis nam.
I, propiedad de la razon social Auto Rolling
SRL, y vendido a la sociedad Auto Rolling B Bl l., acreditado
mediante acto de venta aportado; 9) vehiculo marca Honda, modelo
CR-V 4X2, color negro, afio 2002, placa nam. G027122, chasis nam.
P, propiedad del sefior N v
vendido a la sociedad Auto Rolling B, acreditado mediante acto
de venta aportado; 10) vehiculo automoévil privado, marca Hyundai,
modelo Santa Fe, ano 2014, color blanco, chasis num.
P, propiedad de 1a sefiora [
B vy vendido a la sociedad Auto Rolling J., acreditado

mediante acto de venta aportado; en consecuencia, la condené al pago
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de la suma total de un millén ciento cuarenta mil pesos dominicanos

(RD$1,140,000.00), a favor de la sociedad comercial Auto Rolling [
B

4.5. Otro aspecto de relevancia, tal como razoné la Corte a qua,
conforme se evidencia en sus motivaciones, parte de ellas transcritas
en el apartado 3.1 del presente fallo, es que en el caso que nos ocupa
qued¢6 evidenciada la falta de diligencia de los representantes del
Ministerio Pablico al no entregar los diez (10) vehiculos de motor, en
tiempo oportuno, dado que de acuerdo a lo ponderado por la alzada
la invitacién de la devolucién fue hecha ciento sesenta y siete (167)
dias después de que el tribunal asi lo ordenara, es decir, que como
especificod la Corte a gua, no se traté de una actuacion voluntaria de
parte de la hoy recurrente, sumado a que su negativa no estaba
justificada ni amparada en la ley, por lo que afecté y vulneré derechos
y garantias de los hoy recurridos, siendo necesario la intervencion
judicial; de todo lo cual se desprende, contrario a lo argtiido por el
recurrente, la Corte a qua realizé una correcta interpretacion del
articulo 93 de la Ley nam. 137-11, el cual establece: Astreinte. El juez

que estatuya en materia de amparo podrd pronunciar astreintes, con el objeto
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de constreriir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado?.

4.6. En adicion a las consideraciones que anteceden, es de lugar
puntualizar que si bien es cierto la naturaleza del astreinte es
constreiiir al deudor, considerado como un mecanismo para procurar
vencer la resistencia de cumplir con el mandato ordenado por el juez,
y que a su vez no se trata en un resarcimiento en dafios y perjuicio,
no menos cierto es que las astreintes frente a su incumplimiento
deben ser ejecutadas, de lo contrario su caracter conminatorio seria
inefectivo y dejaria de tener utilidad su imposicién, si el deudor
finalmente vence su resistencia de forma tardia, sin ninguna
consecuencia, pues su finalidad no es de una indemnizacién de
dafios, sino que este constituye un medio compulsorio para ejecutar
lo establecido en una decision, pues estas se dictan para ser cumplidas
garantizando con ello la justicia y la tutela judicial efectiva3, como fue
el caso, de modo que lo confirmado por la Corte a qua resulta estar

ajustado al derecho; razones por las que se desestima el medio

2 Ley nam. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales. G. O.
nim. 10622 del 15 de junio de 2011.

3 Sentencias TC/0037/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiunos (2021) y TC/0333/22, del veinte
(20) de octubre de dos mil veintidds (2022). Sentencia nam. N SSEN-01527 de fecha 21 de
diciembre de 2021 de la [N Suprema Corte de Justicia.
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analizado.

4.7. Que, por los motivos expuestos, al no verificarse los vicios
denunciados por la recurrente, procede rechazar el recurso de
casacion examinado, asi como las conclusiones externadas ante esta
Alzada, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10
de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,
el cual establece: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a
la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para
eximirla total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede
eximir al recurrente del pago de las mismas, de conformidad a las

disposiciones del articulo 247 del Cédigo Procesal Penal.

VI. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente
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expuestos, la N de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Direcciéon de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados del
Ministerio Pablico, contra la sentencia penal
nam. 502-2025-SSEN-00066, dictada por la
P de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 29 de
mayo de 2025; en consecuencia, confirma
dicha decisién.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de
las costas por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta
decision a las partes del presente proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SSL/Jb/Lpr
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