uuuuu

v X

|
4
W

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00090-2023

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nium. SCJ-SS-25-1178

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo
Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, no porta documento
de identidad, domiciliado [N
. ]

I interno en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Cucama
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(CCR-15), imputado, contra la sentencia penal niim. 334-2025-SSEN-
00104, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 7 de marzo de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso
de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes
de junio del ario dos mil veinticuatro (2024), por la
Leda. N, Abogada Adscrita a la
Defensoria Publica, actuando en nombre del
imputado I (A) Boldn,
en contra de la sentencia penal niimero 961-2024-
SSEN00087, de fecha primero (01) del mes de mayo
del ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, cuyo dispositivo aparece copiado en un
apartado anterior de la presente sentencia.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso. TERCERO:
Declara de oficio las costas penales del proceso por
estar siendo asistido el recurrente por un miembro de
la Defensoria Piiblica.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, mediante

sentencia penal ntm. 961-2024-SSEN-00087, de fecha 1 de mayo de
2024, declar6 al nombrado [N culpable

2

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00090-2023

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

de violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 4-d, 5-a, 6-
a y 75 parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
dominicano, en consecuencia, se le impuso a cumplir una pena de
cinco (5) afos de reclusion y al pago de multa de cincuenta mil pesos
en favor del Estado dominicano. Declaré las costas penales del
proceso de oficio. Ordend la destruccion e incineracion de la droga
descrita en el certificado de anélisis quimico forense, y el decomiso de

las pruebas materiales del proceso.

1.3. Mediante la resolucién nam. [N SRES-01319, del
30 de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto por
P, v fijo audiencia para el 26 de agosto
de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las
partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el
fallo para ser pronunciado en una fecha posterior; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados
de la parte recurrente y la representante del Ministerio Pablico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. Leda. Y, por si y por la Leda.
I I B, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [, parte recurrente

en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Solicitamos
acoger las conclusiones vertidas en el escrito de casacion de fecha 25 de abril
de 2025, por las razones vertidas en él, las cuales versan de manera siguiente:
Primero: En cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con lugar por estar
configurados cada uno de los medios denunciados anteriormente y que
proceda esta honorable sala a casar la sentencia nim. 334-2025-SSEN-
00104, dictada por la Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 7 del mes de marzo
del ario 2025, y proceda a ordenar la suspension condicional de la pena de
manera total, en virtud de lo establecido en los articulos 339 y 341 del Codigo
Procesal Penal. Segqundo: Sin renunciar jamds a nuestro petitorio principal,
de manera subsidiaria, en cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con
lugar por estar configurado el medio denunciado anteriormente y que
proceda esta honorable sala a casar la sentencia num. 334-2025-SSEN-
00104, dictada por la Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 7 del mes de marzo
del atio 2025, y proceda a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio ante
la misma Corte a quo que dicto la sentencia, para que realice una nueva

valoracion, pero con jueces distintos de los que dictaron la decision en
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principio. Tercero: Que se declaren las costas de oficio, por estar asistido el

imputado por una abogada defensora publica.

1.4.2. Lcda. Fadulia Rosa, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacion

procurada por [, toda vez que la Corte a qua

determind los motivos de hecho y de derecho que lo llevaron a ratificar la
sentencia de primer grado, y no se infiere ningun agravio o arbitrariedad de

las peticiones consignadas en el recurso.

1.5. Vistas Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito

Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.
II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion
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2.1. El recurrente [N N I B propone

contra la sentencia impugnada el medio de casacién siguiente:

Primer Medio: La falta manifiesta en la motivacion
de la sentencia. Segundo Medio: Violacion de la ley
por inobservancia del articulo 40.16 de la
Constitucion; art. 339 del Codigo Procesal Penal
Dominicano.

2.2. En el desarrollo de su primer medio de casacion el

recurrente propone lo siguiente:

[...] la Corte a qua incurrid en la falta manifiesta en
la motivacion de la sentencia, al motivar los medios
propuestos (...) en su recurso de apelacion, pues no
motivan en hecho y en derecho la sentencia hoy
recurrida, vulnerando asi el debido proceso de ley, de
manera especifica la debida motivacion de la
sentencia (...). (...) la Corte de apelacion no motiva
nuestro recurso de apelacion, limitindose solo a
enumerar o establecer los argumentos esgrimidos por
el tribunal de primera instancia, pero no nos da un
razonamiento logico y propio de la decision adoptada
en base a derecho. Limita el deber de motivar en
cuanto al medio sobre la valoracion de la prueba,
restandole importancia y solo referirse al medio de
falta de motivacion, convirtiéndose en una decision
arbitraria. (...) ni siquiera la Corte justifica que
pardametros tomo en cuenta para proceder a confirmar
la sentencia dictada en contra del hoy recurrente; ni
siquiera existe una subsuncion entre los medios de
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pruebas ofertados, a los fines de contar la misma con
una debida motivacion. (...)

23. En el desarrollo de su segundo medio de casacion el

recurrente propone lo siguiente:

(...) la Corte a quo ni siquiera dedico apartado alguno
en dicha sentencia a explicar cudl fue la base que motivo
la condena y la determinacion de las penas impuestas.
En éste caso el tribunal a quo también inobservo la
norma constitucional que hace referencia a la finalidad
de la pena (art. 40.16), pues no se concibe que el Estado
amerite de cinco (5) arios, para reeducar a una persona
que supuestamente violo los articulos de la Ley 50-88,
cuando es una persona que nunca habia tenido conflicto
con la ley penal: Tampoco observé el tribunal los
criterios de determinacion de la pena que contempla el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, tales como las
pautas culturales del grupo al que pertenece el
imputado, el contexto social y cultural, y ademds el
efecto futuro de la condena (...).

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente la
Corte a qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido

de que:

9. Que esta Corte observa que contrario a lo afirmado
por el recurrente, se puede establecer que en la
decision recurrida, si se recoge una valoracion
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conjunta de los elementos de prueba que los
juzgadores valoraron en primer lugar de manera
individual, en ese orden de ideas, tenemos que éstos
expusieron lo siguiente: “El Ministerio Publico ha
presentado dos testimonios uno mds que otro
precisos, claros y coherentes, quienes manifestaron la
forma legal de la detencion y arresto del imputado, en
donde la DNCD tenia informacion previa y precisa
del imputado y que se dedicaba a estar en posesion de
drogas, y al requisarlo, se le ocupd sustancia
prohibida segiin se pudo determinar en el certificado
de andlisis quimico forense que lo coloca como
traficante. En consecuencia y en conformidad con el
articulo 338 del codigo procesal penal, el tribunal lo
encuentra culpable de traficar con drogas prohibidas,
por lo que, habra de condenarlo tal como en el
dispositivo de esta sentencia se hard constar. De igual
forma al tenor del mismo articulo anterior y del 92
pero de la ley 50/88 se ordena su decomiso”. (Sic).
Que como bien puede apreciarse, no lleva razon el
recurrente en la queja que plantea, por lo que esta
Alzada rechaza este argumento por carecer de
fundamentos. 10. (...) la Corte ha verificado que los
juzgadores del juicio de fondo valoraron de manera
correcta las pruebas presentadas durante el
conocimiento del juicio, primero de manera
individual, exponiendo de manera motivaba las
razones por las cuales les otorgaban valor probatorio
de relevancia a las mismas; que en esta linea de
pensamientos, es bueno recordar al recurrente que la
jurisprudencia constante y pacifica de la Suprema
Corte de Justicia en cuanto a la valoracion de las
pruebas, es que la misma es una facultad atribuida a
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los jueces del juicio, asi lo ha determinado en muchas
decisiones (...). Que como ya se ha ponderado en esta
misma decision, los jueces del Tribunal A quo, tras la
motivacion individual de todas y cada una de las
pruebas, expusieron las circunstancias que ellos
estimaron como probadas con las mismas, luego, en
un analisis conjunto correlacionaron las pruebas que
dieron al traste con la responsabilidad penal del
imputado -ahora recurrente- y su posterior condena;
de ahi que se desprende claramente que los
juzgadores estimaron y asi consta en la motivacion
del acto jurisdiccional impugnado, que las
declaraciones testimoniales de los testigos (agestes
actuantes, que registraron y arrestaron al encartado
en posesion de sustancias controladas), eran
coherentes y creibles y aunado a la prueba pericial,
consistente el certificado del INACIF, que daba
cuenta de que las sustancias ocupadas en poder del
justiciable eran sustancias controlas (cocaina),
determinaron que se trataba de un caso que cae en la
categoria de traficante, por lo que establecieron como
probada la teoria acusatoria del organo acusador en
su contra, es decir, lo encontraron penalmente
responsable del trifico ilicito de sustancias
controladas en la categoria de traficante, procediendo
a su condena, tal y como consta en otro apartado de
la decision impugnada. Que esta Sede observa que la
valoracion de los medios de pruebas que fueron
presentados en el conocimiento del juicio oral, fueron
apreciadas y valoradas con apego a las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y las maximas de
la experiencia; que, asi las cosas, esta Alzada no
alcanza a vislumbrar el vicio que denuncia el
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recurrente, por lo que sus arqumentos se rechazan
por falta de fundamentos. 12. Que esta Corte
determina que comete un yerro el recurrente al
indicar que la decision recurrida incurre en falta de
motivacion, muy especialmente cuando indica que el
Tribunal a quo “ni siquiera establecio fundamentos
legales para justificar su decision”; en ese punto que
critica el recurrente, esta Alzada comprueba que los
juzgadores abordan con claridad y coherencia tanto
el plano factico y como el requlatorio, en la decision
impugnada, la cual contiene una motivacion
suficiente en el extremo que plantea el recurrente
(...). (...) los juzgadores cumplieron a cabalidad con
el deber legal de motivacion suficiente, al valorar las
pruebas presentadas en el conocimiento del juicio, al
establecer claramente el plano fictico, es decir, que
motivaron de marera logica y coherente la conducta
ilicita en que incurrio el imputado, encuadrando la
misma en los elementos constitutivos del tipo penal
de trifico ilicito de sustancias controladas (plano
fdctico), exponiendo también claramente las normas
juridicas en que estos hechos fijados como probados
se subsumen en la calificacion juridica que adoptaron
en la decision recurrida (plano requlatorio) y por la
cual resulto condenado el recurrente; (...). 14. (...)
en cuanto a la falta de motivacion de la pena impuesta
(...), esta Jurisdiccion observa que el acto
jurisdiccional impugnado cuenta con una clara
motivacion en el extremo que critica el recurrente, en
este sentido los juzgadores expusieron al respecto lo
siguiente: “20. Este tribunal no habra de acoger la
pena solicitada por el Ministerio Publico por
entender que desborda lo proporcional en la medida
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de que la sustancia ocupado en cuanto a su cuantia
no amerita una sancion tan drdstica, por lo que, y en
base a los dispuesto a lo que establece el articulo 339.5
del codigo procesal penal respecto de las posibilidades
reales de reinsercion social, hemos de imponer la pena
minima, pues seria un tiempo prudente para que el
mismo se pueda resocializar para al final ser
reinsertado a la sociedad”9 . (Sic) 15. Que esta Corte
aprecia como correcta y apropiada la motivacion
expuesta por el Tribunal a quo al momento de fijar la
pena, cumpliendo el voto de la ley (...).

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Antes de adentrarnos en el conocimiento del fondo del
recurso de casacion, esta Corte Suprema entiende conveniente referir,
de forma sintetizada, los hechos probados ante el tribunal colegiado
y que fueron debidamente corroborados por la corte de apelacion,
con el objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos

hechos se contraen, en lo esencial, a que:

a) En fecha 13 de febrero de 2023, a las 20:43 horas del dia,
resulté arrestado en flagrante delito el nombrado N N
I, mediante operativo realizado por los miembros de
la DNCD, e
P v fue requisado por el agente [N
]
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b) Al ser registrado por los agentes actuantes, se le ocup6
enlazada a su cintura una cartera tipo maricona, marca Billabong,
color negra conteniendo en el bolsillo principal la cantidad de
dieciocho (18) porciones de un polvo blanco, envueltas en recortes de
funda plastica de color azul con transparente, y en el bolsillo frontal
se le ocup¢ veintiuna (21) porciones de un vegetal envuelto en funda
plastica de color blanco, asi también en el bolsillo delantero derecho
de su pantalén la suma de RD$400.00 pesos en efectivo y un celular

marca Rio color azul.

c) Las porciones de las sustancias ocupadas fueron analizadas
por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), resultando
expedido el Certificado de Anélisis Quimico Forense SC1-2023-03-12-
003724, mediante el cual se comprobo que las dieciocho (18) porciones
de polvo blanco, resulté ser cocaina clorhidratada con un peso exacto
de ciento tres punto cincuenta y un (103.51) gramos y las veintiuna
(21) porciones de vegetal resulto ser Cannabis Sativa (marihuana) con

un peso exacto de dieciséis punto cincuenta y ocho (16.58) gramos.

42. El recurrente [N N R i en el

desarrollo de su primer medio de casacidén sostiene, en esencia, la
falta manifiesta en la motivacion de la sentencia, pues la Corte a qua

no motiva en hecho y en derecho la sentencia recurrida, vulnerando
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asi el debido proceso de ley, de forma especifica la debida motivaciéon
de la sentencia; alega ademas, que la corte de apelacion limita el deber
de motivar en cuanto al medio sobre la valoraciéon de la prueba,
restdndole importancia al solo referirse al medio de falta de
motivacién, sin justificar que pardmetros tomé en cuenta para
proceder a confirmar la sentencia dictada en contra del hoy

recurrente.

4.3. Respecto a lo alegado por el recurrente, es conveniente
precisar previamente que la jurisprudencia de esta Corte de Casacion
ha reiterado que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos, en la
que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vdlidas o idoneas
para justificar su decision;! no obstante, esta sede también ha
establecido que no se trata de exigir a los organos jurisdiccionales una
argumentacion extensa o exhaustiva, ni impedir la fundamentacion concisa
que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo
que importa es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se

discutan y se decidan de forma razonada.?

1 Sentencia SCJ-55-22-00012, de fecha 31 de enero de 2022, B. J. 1334, Segunda Sala, SCJ.
2 Sentencia nam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019, B. J. 1308, Salas Reunidas, SC]J.
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44. En esos términos, el propio Tribunal Constitucional
dominicano ha establecido que [...] los pronunciamientos de la sentencia
deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte
dispositiva de la decision, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno
de los planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que lo
significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y
sean proporcionadas y congruentes con el problema que se resuelve,
permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y concisa los motivos

de la decision,3 como ocurrio en este caso.

4.5. En esas atenciones, del anélisis de las motivaciones de la
sentencia recurrida, esta Segunda Sala advierte que la Corte a gqua no
incurre en los vicios argtiidos, ya que los razonamientos utilizados
para rechazar el recurso de apelacion son adecuados, en la medida de
que son congruentes, coherentes y guardan una relacién proporcional
con el vicio de falta de valoracién conjunta y armonica de las pruebas

que le fue denunciado, contrario sugiere el recurrente.

4.6. En ese orden de ideas, luego de examinar los motivos de la
decision impugnada, transcritos en el fundamento nam. 3.1 de la
presente decision, esta Segunda Sala advierte que la corte de

apelacion hizo constar en su acto jurisdiccional, entre otras cosas, que

3 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional.
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en la decision recurrida, se recoge una valoraciéon individual y
conjunta de los elementos de prueba presentados durante el
conocimiento del juicio, exponiendo de manera motivaba las razones
por las cuales les otorgaban valor probatorio de relevancia a las
mismas, y que estas, en palabras de la misma alzada, fueron
apreciadas y valoradas con apego a las reglas de la logica, los

conocimientos cientificos y las méximas de la experiencia.

4.7. Asimismo, se constaté que los juzgadores a quo abordaron
con claridad y coherencia tanto el plano factico como el regulatorio,
luego de valorar el testimonio del agente actuante [N
I presentado en el contradictorio, otorgando credibilidad a lo
relatado por el mismo, asi como la prueba pericial, consistente en el
certificado de andlisis quimico forense que daba cuenta de que las
sustancias ocupadas en poder del justiciable eran sustancias
controladas, y los demés elementos probatorios aportados —acta de
arresto por infraccion flagrante y acta de registro de persona—, de
modo que la correcta valoracién armoénica y conjunta del arsenal

probatorio, permitié establecer con certeza, mas alld de toda duda
razonable, la responsabilidad penal del imputado [N N
P en el ilicito penal del que se le acusa, enervando con

15

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00090-2023

Re. "
Fecha: 30 de septiembre de 2025

ello la presuncion de inocencia que le asistia, sin que se aprecie una

incorrecta valoracién probatoria.

4.8. De lo anterior, esta Segunda Sala ha comprobado que la
sentencia impugnada no estd afectada de vicios en su motivacion,
sino que contiene una adecuada exposicion de los puntos juzgados,
asi como una motivacion logica y congruente, lo cual ha permitido a
esta Segunda Sala determinar que, en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, ya que se ha comprobado que la corte de
apelacion establecié razones concretas por las cuales entendi6
pertinente el rechazo del recurso de apelaciéon que le fue propuesto;

por tales razones, procede desestimar el medio examinado.

4.9. Como segundo medio de casacion, el recurrente denuncia
que la corte no explica la base que motivd la condena y la
determinacion de la pena impuesta; sefiala que se inobservo la norma
constitucional que hace referencia a la finalidad de la pena, pues no
se concibe que el Estado amerite de cinco afios para reeducar a una
persona, cuando nunca habia tenido conflicto con la ley penal, y

tampoco se observaron los criterios de determinacién de la pena.

410. En contraposiciéon a los alegatos del recurrente, esta

Segunda Sala ha constatado que para justificar su decision la Corte a
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qua establecid, entre otras cosas, que los juzgadores cumplieron a
cabalidad con el deber legal de motivacion suficiente, al valorar las pruebas
presentadas en el conocimiento del juicio, al establecer claramente el plano
factico, es decir, que motivaron de marera logica y coherente la conducta
ilicita en que incurrio el imputado, encuadrando la misma en los elementos
constitutivos del tipo penal de trifico ilicito de sustancias controladas (plano
factico), exponiendo también claramente las normas juridicas en que estos
hechos fijados como probados se subsumen en la calificacion juridica que
adoptaron en la decision recurrida (plano regulatorio) y por la cual resulto
condenado el recurrente;* 1o que demuestra que la alzada ejerci6é sus
facultades de manera atinada, estimando correcta la actuacion de
primer grado al fijar la pena, en razén de que estuvo debidamente

fundamentada, adhiriéndose a las consideraciones que la sustentan.

4.11. Aunado a lo previamente expuesto, se advierte que la
jurisdiccion de apelacion, luego de examinar la sentencia del tribunal
de juicio, advirtié que los juzgadores a quo consideraron que en base a
lo que establece el articulo 339.5 del Codigo Procesal Penal respecto de las
posibilidades reales de reinsercion social, hemos de imponer la pena minima,
pues seria un tiempo prudente para que el mismo se pueda resocializar para

al final ser reinsertado a la sociedad; por lo que al ser sancionado con la

4 Fundamento ntim. 12 de la decisién impugnada.
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pena de 5 afios de prision por el tipo penal de tréfico ilicito de drogas,
el cual es castigable con una pena de 5 a 20 afios, conforme al articulo
75 parrafo II de la citada ley, es decir, que el imputado [N
I fue sancionado a la pena minima de la escala legal
establecida por el legislador; en esas atenciones esta Corte de
Casacion no tiene nada que censurarle en ese sentido a la Corte a qua
puesto que al ratificar la sentencia de condena expuso argumentos
juridicos que evidentemente se inscriben en su deber de motivacion

sobre los vicios que en su momento les fueron planteados.

4.12. Ademas, es justo precisar que el articulo 339 de la norma
procesal enuncia, conforme jurisprudencia sostenida por esta Sala,
criterios potestativos para la aplicacion de la pena,® en ese sentido, los
jueces del fondo son soberanos para apreciar la aplicacién, incluso de

las circunstancias atenuantes segtn el caso concreto

4.13. Sobre ese aspecto, el propio Tribunal Constitucional
dominicano ha establecido que si bien es cierto que el juez debe tomar en
consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo
que prima —y le es exigible al juez — es que la pena impuesta sea consona

con del delito cometido, que esté dentro del pardmetro legal establecido por la

5 Sentencia nam. 1, de fecha 16 de octubre de 2020, B. J. 1319, Salas Reunidas, SCJ
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norma antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre
la base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias
atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y

que no puede ser considerado como una obligacion exigible.

4.14. Esto es, que la imposicion de la sancién es una facultad
soberana del tribunal de juicio, que puede ser controlada por los
tribunales superiores cuando ha sido ejercida errébneamente, lo que
no ocurre en el caso de la especie, en vista de que se aprecia que el
tribunal de juicio, corroborado por la Corte a qua, tomé en cuenta
criterios adecuados para aplicar la pena dentro de los parametros
establecidos por la ley para este tipo de infraccion, por lo que procede

desestimar el medio examinado por carecer de fundamento.

4.15. Finalmente, el recurrente e imputado N N
P en las conclusiones de su escrito casacional solicitd
la suspension condicional de la pena de manera total; respecto a esas
conclusiones es preciso sefialar que esta enteramente reconocido
como una potestad del juez o los jueces el decidir si procede o no la
suspension condicional de la pena, pues la concesion de la referida

suspension es una facultad que tienen los juzgadores en virtud de las

6 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
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disposiciones que se destilan del articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley nam. 10-15 de fecha 10

de febrero de 2015) y deben coexistir otros factores para su aplicacion.

4.16. Del parrafo anterior se advierte con facilidad, como ya ha
sido juzgado por esta Segunda Sala que, en principio, para acordar la
suspension de la pena deben concurrir los elementos que estan
reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez
de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al contener el
verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6 al juzgador
una facultad de suspender o no la pena en las condiciones previstas

en dicho texto.

4.17. En efecto, es oportuno recordar que la pena prevista para
el tipo penal retenido, conforme el contenido de los articulos 4-d, 5-a,
6-a y 75 parrafo II de la Ley nam. 50-88 sobre Drogas y Sustancia
Controladas en la Republica Dominicana es de cinco (5) a veinte (20)
afios de prision; por tanto, al haberle sido impuesta al imputado
recurrente una pena de 5 afios, es de toda evidencia que la misma se

inserta en el principio de legalidad penal y en el de proporcionalidad
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con los hechos cometidos, pena que esta Sala estima justa y que el
recurrente debe cumplir en prisién; por lo que se desestima la

solicitud de suspensién condicional de la pena.

4.18. En conclusion, al no existir las violaciones argtiidas por el
recurrente [ en contra de la sentencia
impugnada, la cual, al estudio de esta alzada, fue dictada con apego
a los canones convencionales, constitucionales y legales, procede
rechazar el recurso de casacién analizado de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Coédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente;
conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, al
estar asistido el recurrente [N N I I por
abogados adscritos a la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que
en principio denota su insolvencia econémica e imposibilidad de

asumir el costo de su defensa técnica y, consecuentemente, el pago de
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las costas a intervenir en el proceso, motivos por los que procede

eximirlo del pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas,
por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente

expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [———
contra la sentencia penal nam. 334-2025-SSEN-
00104, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 7 de marzo de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decisién; en
consecuencia, la confirma en todas sus partes.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
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costas por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del departamento
judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Ysb/Lpr
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