REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2022-EPEN-00615

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1192

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de
la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

sigulente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I B dominicano, mayor de edad, quien no porta

documento de identidad, con domicilio en la calle 8, casa ntm. 796 (cerca

del colmado Wendy), sector San Martin, municipio San Francisco de
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Macoris, provincia Duarte, recluido en el Centro de Correccién y
Rehabilitacion (CCR-10) Vista al Valle, San Francisco de Macoris,
imputado, contra la sentencia nim. 125-2023-SSEN-00205, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, en fecha 11 de diciembre de 2023, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha treinta (30) del mes el agosto del ario dos mil
veintitrés (2023), por el imputado [ N
P g través de la Leda.

B en contra de la sentencia niim.
SSEN-00040, de fecha veintidos (22) del mes de mayo del

anio dos mil veintitrés (2023), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Ciamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte.
SEGUNDO: Queda confirmada la sentencia recurrida.
TERCERO: Manda que la secretaria comunique una copia
integra a los interesados. Advierte, asimismo, que a partir
de la entrega de la presente decision disponen de un plazo
de veinte (20) dias hdbiles para recurrir en casacion por
ante la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, via la
Secretaria de esta Corte de Apelacion sino estuviesen
conformes vy, segun lo dispuesto en los articulos 418, 425 y
426 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nuim.
10-15 del seis (6) de febrero del ario dos mil quince (2015).
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1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6, en

fecha 22 de mayo de 2023, la sentencia num. [EE-SSEN-00040,
mediante la cual declar6 a [, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 literales b) y e) del

Codigo Penal y, en consecuencia, lo conden¢ a siete (7) afios de prision.

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-01495, de
fecha 18 de agosto de 2025, esta Segunda Sala declaré admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia
publica para el dia 16 de septiembre de 2025; fecha en la que las partes
expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del
fallo del recurso para ser pronunciado en una préxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes del recurrente y del Ministerio Puablico, las cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por el Ledo. N
I, defensores publicos, actuando en representacion de
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I, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Pidio a esta honorable Sala revocar

la sentencia recurrida, por via de consecuencias, declarar no culpable y dictar

sentencia absolutoria a favor del mismo.

1.4.2. La Leda. [ B I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluy6é de la manera siguiente: Unico: En virtud de las
consideraciones expuestas en nuestro escrito de opinion, tenemos a bien solicitar

que sea rechazada en todas sus partes el recurso de casacion pretendido por el

procesado .

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, [, propone en su

recurso de casacion, el siguiente medio:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (art.
426.3 del Codigo Procesal Penal).

2.2. En su tnico medio de casacién, el recurrente arguye,

fundamentalmente, en lo siguiente:

... La Corte [...] lo que hizo fue limitarse a manifestar que
el tribunal de primer grado valoré de manera congruente
las pruebas [...] sin embargo, no dio respuesta detallada a
lo esgrimido [...] los testimonios fueron otorgados por
partes interesadas |[...] apreciacion es muy subjetiva y no
refleja los hechos de batidos en el plenario. ..

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

San Francisco de Macoris, reflexioné en el sentido, de que:

... La corte procedio a examinar la sentencia [...] y los
elementos de prueba debatidos en el juicio [...] ha
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determinado que no guarda razon el recurrente cuando
alega que [...] baso su decision en pruebas interesadas, mal
valoradas e insuficientes [...] la corte ha podido apreciar
que en los testimonios ofertado en el juicio no se observa
animadversion, rencor ni animosidad, sino todo lo
contrario, dos personas en la que una que es la victima [...]
ha narrado un hecho violento que ha padecido y expuso las
circunstancias del mismo y sefialo su autor [...] quien era
su ex pareja [...] y la otra (), testigo presencial
[...] corroboro, conjuntamente con las pruebas certificantes
y la evaluacion psicologica realizada por la psicologa
forense, los hechos juzgados y sus circunstancias, dejando
probado mas alla de duda razonable que el imputado |[...] el
unico autor y responsable de éste hecho [...] Por
consiguiente, la corte descarta la existencia de violacion a
la ley por erronea valoracion de las pruebas, falta de
motivacion [...] las pruebas debatidas [...] fueron
determinantes en probar la participacion [...] en el hecho
juzgado de ejercer patron de violencia fisica y psicologica a
su ex pareja, con uso de arma blanca y amenaza de
muerte...

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. De entrada, es conveniente referir, de forma sintetizada, los
hechos que el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte estimé

acreditados y que fueron debidamente corroborados por la corte de
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apelacion, con el objetivo de contribuir a una mejor comprension del

caso. Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

a. El acusado [N I I B, sostuvo una
relacion de pareja con [N por tres (3) afios,

en el transcurso de los cuales ejerci6 contra ella actos de violencia fisica

y psicologica.

b. Como muestra de eso, en fecha 31 de agosto de 2019, siendo las

6:00 A. M., el imputado [N espero a la
victima [ en su lugar de trabajo, lugar

donde le infligi6é varios golpes con un palo (bate), ademas de que sac6

un arma blanca (cuchillo), con la cual continu6 agrediéndola.

c. En esa oportunidad, el imputado le provocé a la victima una
contusion en pémulo derecho, edema en antebrazo y mufieca izquierda
y herida cortante en retro auricular izquierda, lesiones curables en

quince (15) dias.

d. Asimismo, en fecha 5 de agosto de 2020, siendo
aproximadamente las 5:00 A. M., el imputado esperé en una esquina a
la victima portando un tubo de hierro, con el cual le propiné varios

golpes en la cabeza y la cara, cuando esta se dirigia a su lugar de trabajo.
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e. En esa ocasion la victima tuvo que ser auxiliada por su hermana,
P, quien la traslad6 a un centro de salud, presentando
heridas en region frontal izquierda suturada, en mano derecha y regiéon
frontal, ademas de hematoma en regién occipital izquierda y traumas en
mano derecha y craneo encefalico moderado, curables en veintian (21)

dias.

f. Adicionalmente, la victima [N PN I
presento graves secuelas producto de los maltratos fisicos y psicolégicos
perpetrados en su contra por el acusado [ N
N

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala se
adentre en el conocimiento del fondo del recurso de casacion
interpuesto, en el que I propone un tnico
medio de casacion, argumentando, en sintesis, que la corte de apelacion
se limit6 a establecer que el tribunal de primer grado valor6 de manera
congruente las pruebas, pero no dio respuesta detallada a lo esgrimido
por la defensa, quedando latente el agravio, como son que los
testimonios fueron otorgados por partes interesadas y no reflejan los

hechos debatidos en el juicio.
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4.3. Para responder esos argumentos es indispensable examinar
las motivaciones de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la corte
de apelacion cumplié con su obligacién de hacer constar en su decision
las cuestiones de hecho y de derecho que la sustentan, es decir,
establecer las razones por las que entendi6é que las pretensiones del
acusado no procedian, aunque sea de forma concisa, pues la correcta
fundamentacion de una sentencia no se cumple necesariamente con una

extensa o exhaustiva motivacion.!

4.4.Sin necesidad de transcribir literalmente los motivos de la
sentencia, esta Suprema Corte observa que la corte de apelacion
estableci6, entre otras cosas, que examiné los medios de prueba
debatidos en el juicio, lo que le permiti6é determinar que el recurrente no

tiene razom.

4.5. Sin duda, para la Corte a gua, la victima [N

I no mostré animadversion o rencor, sino, que narr6 los hechos
violentos a los que fue sometida por el recurrente, quien es su expareja,

declaracién que fue debidamente corroborada por la testigo presencial

P ademas de los certificados médicos e informe pericial

1 Sentencia nam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019, B. J. 1308, Salas Reunidas, SC]J.

Av. I, Esq. a4, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2022-EPEN-00615

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2025

psicolégico, los cuales recogen los dafios fisicos y psicolégicos que
present6 a consecuencia de las acciones del imputado.

4.6. Por supuesto, esta Segunda Sala es de criterio que aunque las
declaraciones de una victima deben evaluarse con cautela, nuestro
derecho procesal no contempla tacha de testigos, de modo que cualquier
movil espurio debe demostrarse de forma palpable para que los jueces
despojen al testimonio de todo valor probatorio, lo que no sucede en este
caso, en tanto que no se demostré que las declaraciones de las victimas
directa e indirecta estdn afectadas de algtin tipo de incredulidad, sino,

todo lo contrario.

4.7. Esa fue la base sobre la que la corte de apelacion descart6 la
existencia de vicios, sobre todo en lo que concierte a la valoracion de los
medios de prueba incorporados, los cuales entendi6 determinantes para

acreditar los hechos que comprometieron la responsabilidad penal de

4.8. Claro esta, son los jueces del fondo los que estan facultados
para apreciar las pruebas regularmente aportadas y de esa ponderacion
formar su criterio, es decir, que estos tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos que resulten acreditados por los

elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a

10
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cada uno,? lo que merece el respeto de esta Segunda Sala.

49. En definitiva, la corte de apelacion motivé su decision
correctamente, en la medida en que estableci6 las cuestiones por las que
entendi6 que no proceden los argumentos que le fueron invocados en el

recurso de apelacion, como era su obligacion.

4.10. En esa linea argumentativa, para esta Segunda Sala ese
tribunal hizo una correcta aplicaciéon de la ley, no solo porque cumplié
con las normas procesales concernientes a la motivacion de las
decisiones judiciales, sino también porque los medios de prueba si

comprometen la responsabilidad penal del acusado.

4.11. Como muestra de eso, la victima [

I, detalld con precision las violencias a las fue sometida por su

expareja [N N N I, declaraciones que fueron
corroboradas no solo por la testigo [N, sino también por

distintos certificados médicos, ademdas de un informe pericial

psicolégico, los cuales demostraron los dafios que le causé el acusado.

4.12. En funcién de lo anterior, la corte de apelaciéon no incurrié en

2 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SC]J.
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ningdn vicio, debido a lo cual corresponde desestimar el tinico medio

de casacion propuesto.

4.13. En conclusion, al no existir las violaciones argiiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casaciéon
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal.3

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone que toda decisién que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, ademéds de que las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente; en tal virtud, procede eximir al recurrente del pago
de las costas del procedimiento, pues esta representado por un abogado
de la Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que en principio denota su

insolvencia econdmica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa

3 Modificado por la Ley ntm. 10-15.
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técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria de esta alzada, al juez

de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N N
P, contra la Sentencia nam. 125-2023-
SSEN-00205, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha
11 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la
presente decision; en consecuencia, la
confirma en todas sus partes.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
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costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Francisco de
Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

D P N, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Gg/Are
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