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sentencia núm. SCJ-TS-23-0480 de fecha 28 de abril de 2023, mediante la cual 

declara inadmisible el recurso de casación. 

7. Posteriormente, el señor  interpuso una demanda 

sobre liquidación y ejecución de sentencia dictando la Segunda Sala del 

Tribunal Superior Administrativo la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-

00177 de fecha 20 de marzo de 2024, objeto del presente recurso de casación 

y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA buena y válida en cuanto a la forma la Demanda en 
Liquidación y Ejecución de Sentencia, interpuesta en fecha 11 de agosto del 
2023, por el señor BERNANDO NUÑEZ BONILLA, contra la DIRECCIÓN 
GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), por haber sido hecha conforme 
los preceptos legales que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE 
PARCIALMENTE en cuanto al fondo, la Demanda en Liquidación y 
Ejecución de Sentencia y, sus consecuencia, 1) ORDENA a la DIRECCION 
GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), el cumplimiento de los 
términos dela sentencia núm. 0030-1646-2021-SSEN-00454, de fecha 31 de 
noviembre del año 2021, dictada por Séptima Sala Liquidadora del Tribunal 
Superior Administrativo, en consecuencia, ORDENA el reintegro del señor 

, a la posición que ocupaba o en su defecto 
una de igual jerarquía, 2) Ordena a la DIRECCION GENERAL DE 
PRESUPUESTO (DIGEPRES), pagar a favor del señor 

, la suma de total de Diez Millones setecientos setenta y seis mil 
ochocientos noventa y cinco con 84/100 (RD$10,766,895.84), distribuido de 
la siguiente manera: a) El pago de los salarios caídos entre la fecha de su 
desvinculación (21-10-2020) hasta el momento en que se dicte la presente 
sentencia para un total de 1244 días a razón de un salario mensual de 
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(RD$155,000.00), para un total de (RD$8,898,008.56), por concepto de salarios 
caídos, b) El pago de la suma de (RD$357,637.28), cifra que consiste en el 
resultado de calcular el sueldo mensual de (RD$155,000.00), entre (21.67) 
(promedio mensual en el sector público), multiplicado por los (50), días que 
le corresponden de vacaciones; c) El pago del salario 13 o de navidad, de los 
años 2020, 2021, 2022, 2023, por un valor total de (RD$620,000.00); 
RECHAZANDO en los demás aspectos, conforme los motivos que fueron 
expuestos en el cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: ORDENA, a la 
DIRECCIÓN GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), realizar los 
trámites necesarios para ser incluido en el Presupuesto General del Estado, 
correspondiente al año 2025, luego de cumplir con los requisitos establecidos 
por la ley. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costo. QUINTO: 

ORDENA a la secretaria general, que proceda a la notificación de la presente 
sentencia por las vías legales disponibles, a las partes en vueltas, así como a 
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA 
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior 
Administrativo” (sic). 
 

III. Medios de casación 

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Errónea interpretación de una norma 

jurídica. Segundo medio: Desnaturalización de los hechos de la causa” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 
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República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. Incidentes 

10. En su memorial de defensa la parte recurrida, , 

planteó los siguientes incidentes: a) la caducidad del recurso por el no 

depósito del acto de emplazamiento; y b) la inadmisibilidad del recurso por 

incumplimiento del artículo 16 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de 

Casación.  

11. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen 

del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un 

correcto orden procesal. 

a) En cuanto a la solicitud de caducidad 

12. El artículo 19 de la Ley núm. 2-23 dispone: Una vez depositado el memorial 

de casación y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaría 

general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificará acto de 

emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la 

sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados a 

partir de la fecha de su depósito.  
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13. En ese sentido, el párrafo II del artículo 20 de la Ley núm. 2-23 establece 

los requisitos que, a pena de nulidad, deberá contener el acto de 

emplazamiento, estableciendo en el segundo párrafo del referido artículo 

que pasados quince (15) días hábiles a contar del depósito del recurso de casación, 

sin que se produzca el señalado depósito del acto de emplazamiento, la Corte de 

Casación estará habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a 

pedimento de parte. 

14. Así las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casación —

establecido en los artículos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del 

recurso de casación es una sanción que procede contra la parte recurrente 

que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) 

días hábiles y francos contados a partir de la fecha de interposición del 

recurso de que se trate. Es decir, que la sanción está vinculada 

específicamente al no depósito del acto de emplazamiento en el plazo 

indicado y no a su realización dentro del término estipulado en la ley.  

15. En ese ámbito, habría que tener presente que según los términos de la 

Ley núm. 2-23, el plazo de días hábiles se computa a partir del día siguiente 

de la notificación o de la actuación que marca el punto de partido al tenor 

del artículo 82 de la precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario 
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destacar que la nueva Ley de casación no deroga el artículo 1033 del Código 

de Procedimiento Civil, por lo que dicho plazo también es franco por iniciar 

con una notificación a persona o a domicilio contra la parte perdidosa. Esto 

quiere decir que este plazo de 15 días para que el recurrente deposite el acto 

de emplazamiento es hábil y franco por lo antes dicho.  

16. En la especie, del análisis de los actos procesales intervenidos se advierte 

que la parte recurrente depositó su recurso de casación en fecha 19 de abril 

de 2024, siendo el último día hábil para la realización del emplazamiento el 

día 26 de abril de 2024. Sin embargo, no reposa en el expediente constancia 

de que la parte recurrente haya realizado el depósito del acto contentivo de 

la notificación del memorial del recurso de casación dirigido a la parte 

recurrida, por lo que resulta evidente que se ha incurrido en franca 

violación del plazo indicado en el párrafo II del artículo 20 de la Ley núm. 2-

23, cuyo cómputo inició a partir de la fecha en que fue interpuesto el 

memorial de casación, conforme se ha establecido.  

17. No obstante, luego de estos trámites procesales la parte recurrida 

depositó su memorial de defensa en fecha 9 de mayo de 2024, por lo que al 

producir la actuación procesal puesta a su cargo luego del llamado 

realizado por la parte recurrente y evidenciarse con ello que tuvo la 
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oportunidad tanto de presentar incidentes como de referirse al fondo del 

presente diferendo se deduce que no hubo infracción a su derecho de 

defensa, en consecuencia no procede el pronunciamiento de la caducidad, 

en virtud de la máxima no hay nulidad sin agravio, consagrada en el artículo 

88 de la citada Ley núm. 2-23.  

18. Antes de abordar el presente incidente desde el plano de la 

legislación, es decir, explicando la naturaleza jurídica de la caducidad del 

recurso de casación al tenor de las leyes vigentes, se justificará la razón 

del porqué está prohibido desde la Constitución la declaratoria de 

caducidad en los casos en donde el recurrido en casación haya ejercido 

una defensa material respecto de esta vía extraordinaria de impugnación 

que es la casación. 

19. La especie consiste en que un recurrido ha pedido la caducidad del 

recurso de casación a pesar de que ha ejercido defensa material respecto de 

dicha vía de impugnación. Es decir, no se trata simplemente del caso del 

recurrido que ha hecho el depósito en cuanto a la forma de su escrito de 

defensa al tenor del artículo conforme al artículo 21 de la Ley núm. 2-23, 

sino que del análisis del contenido de la instancia que lo contiene se advierte 
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indefectiblemente que se ha respondido de manera específica las defensas 

que fundamentan los medios del recurso de casación de que se trata. 

20. Partiremos de la afirmación que desde la Constitución vigente resulta 

imposible pronunciar la caducidad cuando el recurrido que la solicita haya 

hecho defensa material respecto del contenido del recurso de casación. La 

justificación de dicha afirmación la suministra el principio de 

proporcionalidad y su instrumento central que es la ponderación, cuya 

lógica consiste en pesar de manera relativa los derechos en conflicto en un 

caso particular, determinado el triunfo del que resulta más afectado o de 

aquel cuya afectación resulta más importante para la eficacia de los 

derechos fundamentales. 

21. Este principio de proporcionalidad como eje interpretativo en materia de 

derechos fundamentales ha sido utilizado en el sentido antes indicado por 

el Tribunal Constitucional dominicano. Su inclusión en la Constitución 

dominicana es obvia, pues el artículo 74.2 establece el principio de 

razonabilidad como método de interpretación en materia de derechos y 

garantías fundamentales. Aquí debemos explicar que este principio de 

razonabilidad es la denominación que en este lado del atlántico se dispensa 

al principio de proporcionalidad de origen Europeo Continental. 
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22. De todos modos, se trata de un principio que atraviesa todo el derecho y 

que está relacionado con otros institutos menos abstractos, como sería el 

principio de interpretación más favorable para el titular de los derechos 

fundamentales y el principio de interpretación conforme a la Constitución. 

El primero está desarrollado en el artículo 74.4 también como método de 

interpretación de los derechos fundamentales, el cual, en materia procesal, 

encuentra su concreción en el principio pro actione. Este simple método 

ordena que la interpretación normativa esté dirigida hacia la atribución del 

significado que más favorezca al titular del derecho. El segundo es un 

método de interpretación jurídica que ha desplazado en cierta medida a los 

clásicos desarrollados por “Savigny” y cuya lógica consiste en tomar en 

serio el contenido material de la Constitución ordenando que la 

interpretación jurídica normal de las leyes esté dirigida por la atribución de 

significado que sea más conforme a los principios y valores contenidos en la 

Constitución. 

23. Si examinamos la verdad o falsead detrás de la afirmación de la que 

partimos, consistente en que está prohibido normativamente desde la 

Constitución la posibilidad de pronunciar la caducidad del recurso de 

casación en el caso de que el recurrido haya hecho defensa material 
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específica respecto del contenido de dicha vía extraordinaria de 

impugnación de decisiones judiciales, se podrá advertir, incluso 

superficialmente, que los instrumentos constitucionales mencionados más 

arriba (principio de proporcionalidad, el principio de interpretación más 

favorable al titular del derecho y el principio de interpretación conforme a la 

Constitución) impiden de manera categórica este pronunciamiento de la 

caducidad. 

24. En efecto, dicho pronunciamiento de caducidad en las condiciones antes 

enunciadas (presencia de defensa material del recurrido que la solicita) 

configuraría la afectación total del derecho a la Tutela Judicial Efectiva al 

momento que impide al titular del derecho el acceso a una vía de recurso 

válida desde el ordenamiento jurídico contra una sentencia que le es 

adversa a sus intereses. Esta afectación así permitida no estaría justificada 

en absoluto por bienes y derechos relacionados al recurrido que jueguen en 

sentido contrario. Hay que recordar que la ley de la ponderación, como 

subprincipio del principio de proporcionalidad, impide esto, ya que la 

afectación del derecho fundamental del recurrente en casación a la tutela 

judicial efectiva en su concreción del derecho al recurso debe estar 

justificada por bienes y derechos que jueguen en sentido contrario (relativos 
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a los derechos procesales del recurrido), que es lo que se conoce como la ley 

de la ponderación. Vemos, sin embargo, que la afectación del derecho del 

recurrente en casación en estos casos no tendría justificación alguna 

relacionada a los derechos procesales del recurrido que jueguen en sentido 

contrario al derecho fundamental del recurrente al recurso., esto en vista de 

que sabemos de antemano que el recurrido no ha recibido ningún tipo de 

afectación procesal, pues ha podido ejercer su defensa de manera plena 

respecto del recurso interpuesto contra la sentencia que lo beneficia. Esto 

último en vista de que ha podido ejercer defensa material específica 

respecto del contenido de los medios de casación. Se trataría entonces de 

una afectación dispuesta irracionalmente desde la óptica de un formalismo 

jurídico difícilmente defendible, entendiendo como formalismo jurídico la 

aplicación o interpretación de una norma al margen de sus consecuencias y 

de la realidad que ella intenta regular. 

25. En adición a lo anterior, decimos que este formalismo de declarar la 

caducidad en el caso de que el recurrido haya depositado defensa material 

es difícilmente defendible debido a que la ley 2-23 prohíbe expresamente el 

formalismo jurídico en materia de decisiones relativas al procedimiento de 

la casación cuando en el párrafo del artículo 33 dispone que, en la medida 
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de lo posible, la Corte buscará de oficio las condiciones de admisibilidad del 

recurso y la regularidad de su apoderamiento. 

26. Esta respuesta negativa también deriva de los otros dos instrumentos de 

interpretación citados, a saber: el principio de interpretación más favorable 

para el titular del derecho y el principio de interpretación conforme. Ambos, 

en definitiva, hacen énfasis en la prioridad o jerarquía normativa de la 

Constitución y de los derechos fundamentales contenidos en ella al 

momento en que “norman” la interpretación mediante la selección de la 

atribución del significado más cercano a la materialidad de las normas 

constitucionales. Respecto del caso que nos ocupa, estos principios impiden 

el pronunciamiento de una caducidad en ausencia de bienes y derechos que 

jueguen en sentido contrario que provengan del litoral de los derechos 

procesales del recurrido. En efecto, al no registrarse afectación de derechos 

del recurrido, tal y como se lleva dicho, el único titular de derechos es el 

recurrente que enfrenta la caducidad, la cual no puede pronunciarse debido 

a la que la norma Constitucional impide laceraciones injustificadas de 

derechos fundamentales. 

27. Razonamientos de tipo legal que también prohíben el pronunciamiento. 

de la caducidad en las condiciones precitadas. Luego de abordar que desde 



 
 

 
 
 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-00757 
Solicitud núm. 003-2024-00810/2024-R0662168 

Recurrente: Dirección General de Presupuesto (Digepres)  
Recurrido:  
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo 

Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

15 

 

el plano normativo constitucional que no debe pronunciarse la referida 

caducidad, procede ahora intentar demostrar que también sucede lo mismo 

desde el plano normativo estrictamente legal. Para esto partiremos del 

presupuesto de que la validez, como concepto teórico, no sola aplica a las 

disposiciones normativas o a su significado, es decir, a las normas en 

sentido estricto (distinción entre disposición normativa y norma en sentido 

estricto), sino que también aplica a los actos, en particular a los de 

naturaleza procesal como es el recurso de casación. Será válido entonces el 

acto procesal, en este caso el recurso casación, que haya sido interpuesto 

conforme a la ley lo rige. 

28. La caducidad es una sanción que afecta la validez del recurso de 

casación sobre la base de no haberse notificado dicha vía de impugnación al 

recurrido y depositado el acto de su notificación ante la Secretaría de la 

Suprema Corte de Justicia. Se trata entonces de la pérdida de la validez del 

recurso de casación por una situación de tipo formal relativa al acto procesal 

del recurso. Por esa razón su naturaleza jurídica es asimilable a las 

nulidades procesales del proceso civil regidas por la Ley núm. 834-78. 

Obsérvese aquí que el concepto de caducidad no es el ordinario relacionado 

a la pérdida de derechos o de situaciones jurídicas por el transcurso de un 
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plazo prefijado por la ley, sino que es la sanción que la Ley núm. 2-23 

dispone restando validez a un recurso de casación en cuya interposición no 

se ha agotado la formalidad del emplazamiento. Se podría decir, que 

incurre en caducidad quien comete una irregularidad de tipo formal 

respecto del acto procesal del recurso de casación, pudiendo incluso llegarse 

a decir que recibe el nombre de caducidad la irregularidad de tipo formal 

inherente al recurso de casación que no ha sido notificado al recurrido. Esto 

tiene los mismos efectos prácticos que la nulidad, por lo que podría 

concluirse que recibe el nombre de caducidad la nulidad del recurso de 

casación por la ausencia del emplazamiento. Esta asimilación práctica entre 

la caducidad y las irregularidades de tipo formal que fundamenta la 

nulidad provoca que parte del régimen de las nulidades aplique a la 

caducidad, principalmente el hecho de que para su pronunciamiento se 

necesite un agravio, lo cual deriva del artículo 37 de la Ley núm. 834-78 y el 

artículo 88 de la Ley núm. 2-23. 

29. Como se advierte, también desde el plano estrictamente legal resulta 

imposible pronunciar una medida tan drástica como la caducidad en 

ausencia de un agravio demostrable por la parte contraria. 
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30. En consecuencia, en virtud de los argumentos anteriores, se rechaza la 

solicitud de nulidad y caducidad. 

b) En cuanto a la inadmisión por ausencia de contenido ponderable 

31. En su memorial de defensa depositado en fecha 9 de mayo de 2024 la 

parte recurrida solicita la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de 

casación por incumplimiento de las disposiciones del artículo 16 de la Ley 

núm. 2-23 debido a que el memorial que lo contiene no indica los medios 

que los sustentan ni los preceptos legales vulnerados por el tribunal a quo en 

la sentencia impugnada.   

32. El artículo 12 de la Ley núm. 2-23 establece que el recurso de casación solo 

podrá fundarse en la existencia de una infracción o errónea aplicación de la norma 

jurídica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infracción a la ley 

debe ser debidamente motivada en el memorial de casación, según lo 

dispone el artículo 16 del mismo instrumento legal: El recurso de casación, en 

todas las materias regidas por esta ley, se interpondrá mediante un memorial de 

casación debidamente motivado… 

33. La motivación del memorial de casación se articula a través de los 

denominados medios de casación constituidos por los motivos o 

argumentos de derecho orientados a demostrar que la sentencia impugnada 
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contiene violaciones que justifican la censura casacional1 y se estructuran, primero, 

con la simple mención de las violaciones que se denuncian y luego con los motivos o 

críticas que el recurrente dirige contra la legalidad de la decisión atacada2. Aunque 

conforme a la línea jurisprudencial sentada no existe una fórmula 

sacramental para enunciar y desarrollar los medios de casación, ha sido 

admitido que basta con el recurrente enuncie el agravio que le ha causado la 

sentencia impugnada y la violación legal que alega junto al desarrollo de sus 

argumentos3; todo con el objetivo de que esta Tercera Sala cumpla con el 

papel de contralor de la legalidad y se encuentre en condiciones de revisar 

si en la resolución de la cuestión litigiosa se produjo o no una violación a la 

ley, de acuerdo con lo previsto en el artículo 8 de la Ley núm. 2-23: El recurso 

de casación censura la no conformidad de la sentencia impugnada con las reglas de 

derecho. Párrafo.- La Corte de Casación decide si la norma jurídica ha sido bien o 

mal aplicada en los fallos dictados en única o en última instancia por los tribunales 

del orden judicial. 

34. Esto quiere decir que la parte recurrente debe establecer y precisar en 

sus medios de casación o de manera diáfana la forma en que la sentencia 

impugnada comete la infracción o errónea aplicación de la ley que se alega; 

 
1 SCJ, Tercera Sala, núm. 100, 28 octubre 2020, . 1319.  
2 SCJ, Primera Sala., núm. 94 25 de noviembre de 2020, B. J. 1320.  
3 SCJ, Primera Sala, núm. 1, 2 diciembre 1998. . 1057.  
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es preciso que se indiquen las razones por las cuales el fallo objeto de 

recurso ha desconocido el principio invocado o violado el texto legal citado 

en su memorial de casación. 

35. En la especie, de la lectura del memorial de casación se advierte que en 

el desarrollo de su instancia la parte recurrente no se refiere de manera 

precisa a ningún medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron 

el fallo atacado susceptible de ser ponderable conforme a la función y 

naturaleza de las atribuciones de esta Corte de Casación. 

36. En efecto, dicho memorial se contrae a transcribir el contenido de textos 

de ley, de fragmentos dispersos del fallo cuestionado y de decisiones 

jurisprudenciales sin la articulación precisa de la manera o forma en que la 

sentencia impugnada en casación ha vulnerado las normas invocadas como 

fundamento de los medios esgrimidos.  

37. En ese sentido, cuando no se ha establecido en el desarrollo de sus 

agravios de casación de manera motivada la infracción a la ley que se alega 

como sustento de dicha vía extraordinaria, los medios examinados son 

inadmisibles por imponderables, tomando en cuenta que la inadmisibilidad 

de algunos o todos los medios en que se funda un recurso de casación no 

provoca la inadmisión del recurso sino su rechazo, en vista de que este 
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examen de la corrección o no de los medios transciende el umbral de la 

inadmisión del recurso de casación. Todo sobre la base de que se abordó si 

el memorial de casación sometido está bien o mal fundado en derecho. 

38. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casación 

interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado 

que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad 

requeridos por los artículos 12 y 16 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de 

Casación, ya que no precisa ningún medio de casación que justifique la 

existencia de una infracción a la ley como presupuesto de admisión del 

recurso de casación, limitándose a transcribir textos legales y fragmentos de 

la decisión objeto de censura sin establecer una exposición clara de los 

motivos (desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de 

provocar su anulación, procede a rechazar el presente recurso de casación. 

VI. En cuanto a la lealtad procesal 

39. La parte recurrida solicitó que se condene a la parte recurrente y a su 

abogado apoderado al pago de multa civil, en virtud de lo dispuesto en el 

artículo 56 párrafo I de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación. 

40. El artículo 56 de la Ley núm. 2-23 dispone: El recurrente en  casación y su 

abogado  constituido, que sucumben en su  recurso pueden, en caso de que el 
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recurso sea considerado abusivo, temerario o  de mala  fe, por  ser notoriamente  

improcedente, inadmisible  o dilatorio,  a solicitud  de parte interesada, ser 

condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto  no 

puede superar  el equivalente a diez  salarios mínimos del  más alto para el  sector 

privado, vigente al  momento del fallo.  Párrafo I.-  Al mismo tiempo podrán ser  

condenados individual y solidariamente al  pago de  una indemnización a  favor de  

la  parte  recurrida, que  no  podrá ser  menor  al  equivalente de  diez  ni mayor  al 

equivalente  de  cincuenta salarios  mínimos del  más  alto para  el  sector privado, 

vigente  al  momento  del fallo  y en  ambos casos  la decisión  condenará al importe 

ya liquidado... 

41. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o 

individual al pago de la multa, así como de sumas indemnizatorias, tiene 

lugar cuando el recurso de casación se considere abusivo, temerario  o de 

mala fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio. 

42. Conviene  destacar  que  el  régimen  jurídico  relativo  a  las  figuras 

denominadas en el ámbito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza 

diferente, en  tanto que la primera consiste en  utilizar el proceso contra sus 

fines,  obstaculizando  su curso,  actuando el  justiciable  de mala  fe con el 

objeto de obtener  una sentencia que no le corresponde, demorando su 
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pronunciamiento o ya dictada, entorpeciendo  su  cumplimiento, mientras  

que  la segunda  consiste  en  la  conducta  de  quien  sabe  o debe saber que  

no tiene motivo  para litigar y  no obstante lo  hace, abusando de la 

jurisdicción. 

43. Conforme con lo expuesto precedentemente, la parte  recurrente 

impugna vicios dirigidos contra la decisión dictada, sin embargo, en modo 

alguno tal comportamiento permite retener las  circunstancias  que  requiere  

el  texto  legal  para  la procedencia  de  lo solicitado  por  la  parte  

recurrida,  por  lo  que  procede  desestimar  la pretensión planteada, sin 

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo. 

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas.    

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 
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FALLA: 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la Dirección 

General de Presupuesto (Digepres) contra la sentencia núm. 0030-03-2024-

SSEN-00177 de fecha 20 de marzo de 2024 dictada por la Segunda Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en 

parte anterior del presente fallo.   

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, 

Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez 

Goico. 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

vrp 
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SCJ-TS-2025-3206 

Yo, , Secretario General de la Suprema Corte de 

Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha 30 de septiembre del 2025, que dice así:  José 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrón, 

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces miembros 

asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia 

ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha  30 de septiembre de 

2025 años 182° de la Independencia y 163° de la Restauración, dicta en 

audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por Fe 

 contra la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-00772 de fecha 13 

de diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 27 de marzo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo. 

, actuando como abogado constituido de Fe 

. 

2. Sobre la defensa de la Dirección de Información y Defensa de los Afiliados 

a la Seguridad (Dida), es necesario indicar que en materia contencioso 

administrativa, los poderes públicos se encuentran permanentemente 

representados por el Procurador General de la República, por aplicación del 

párrafo V del artículo 21 de la Ley núm. 2-23, sobre Recurso de Casación, 

artículo 6 de la Ley núm. 1486-38 sobre Representación del Estado en los Actos 

Jurídicos, así como el párrafo II del artículo 60 de la Ley núm. 1494-47 que 

instituye la Jurisdicción Contencioso Administrativa, los artículos 26 y 30 de 

la Ley núm. 133-11, Orgánica del Ministerio Público y el artículo 166 de la 

Constitución dominicana. 

3. De igual manera, la defensa al recurso fue presentada por el Lcdo.

, en calidad de Procurador General Administrativo mediante 

memorial depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte 

de Justicia y Consejo del Poder Judicial en fecha 11 de abril de 2025.  
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4. Mediante dictamen de fecha 4 de agosto de 2025 suscrito por la Lcda. 

Fadulia , la Procuraduría General de la República 

consideró que procede rechazar el presente recurso de casación. 

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisión, 

por haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones. 

II. Antecedentes  

6. En fecha 7 de octubre de 2020, la encargada de recursos humanos de la 

Dirección General de Información y Defensa de los Afiliados a la Seguridad 

Social (DIDA) mediante acción de personal núm. 4403 desvinculó a Fe 

, quien no conforme interpuso un recurso 

contencioso administrativo, siendo rechazado por la Segunda Sala del 

Tribunal Superior Administrativo mediante la sentencia núm. 0030-03-2024-

SSEN-00313 de fecha 29 de mayo de 2024. 

7. Posteriormente, la señora Fe  interpuso un recurso 

de revisión, dictando la misma Sala la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-

00772 de fecha 13 de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de 

casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

‘’PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE, el presente recurso de revisión 
interpuesto en fecha 06 de septiembre de 2024, por la señora señora FE 

, contra la Sentencia núm. 0030-03-2024-
SSEN-00313 de fecha veinte nueve (29) días del mes de mayo del año dos mil 
veinticuatro (2024), dictada por esta Segunda Sala del Tribunal Superior 
Administrativo, conforme los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el 
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proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la comunicación de la presente 
sentencia por secretaría, a las partes envueltas en el presente proceso y al 
Procurador General Administrativo. CUARTO: ORDENA que la presente 
sentencia sea publicada en el boletín del Tribunal Superior Administrativo’’. 
(sic) 

III. Medios de casación 

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Violación al artículo 

38, letra F de la Ley No. 1494. Falta u omisión de estatuir. Violación a la 

sentencia TC/0009/13 sobre el test de motivación. Segundo medio: Violación 

al artículo 69 de la Constitución relativo al debido proceso y la tutela judicial 

efectiva. Omisión ponderar medios de pruebas fundamentales depositados 

por la recurrente. Falta de base legal”. (sic) 
 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 
 

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2) de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3) de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. Sobre el interés casacional 

10. Es menester indicar que La noción de interés casacional está llamada a 

trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y 
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a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de 

canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por 

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la 

administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre 

los diferentes tribunales del sistema1. 

11. En ese tenor, el artículo 10 de la Ley núm. 2-23 prevé los presupuestos de 

admisibilidad del recurso de casación, indicando que este procede contra: 1) 

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en única o en última instancia, en 

ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; 

niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de 

laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 

2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de 

los procesos señalados en el numeral anterior, solo serán recurribles en casación de 

manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensión o 

sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser recurridas en casación conjuntamente 

con la decisión que decida el todo de lo principal. 3) En adición a lo establecido en los 

numerales 1 y 2 de este artículo, las sentencias interlocutorias e incidentales que 

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como 

aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la 

solución del recurso de casación presenten interés casacional, el cual se determina 

                                                           
1 Ley 2-23 sobre recurso de casación del 17 de enero 2023, considerando sexto.  
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cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposición a la doctrina jurisprudencial 

de la Corte de Casación. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones 

sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo 

grado o entre salas de la Corte de Casación. c) Las sentencias que apliquen normas 

jurídicas sobre las cuales no exista doctrina laudos arbitrales; execuátur de sentencias 

extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o 

definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el 

numeral anterior, solo serán recurribles en casación de manera independiente si han 

puesto fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso 

contrario, deberán ser recurridas en casación conjuntamente con la decisión que 

decida el todo de lo principal. 3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de 

este artículo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, 

dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso de casación 

presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya 

resuelto en oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la 

sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista 

jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de 

la Corte de Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales 

no exista doctrina. 
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12. El interés casacional como institución procesal tiene 3 vertientes: en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el artículo 

10.3 literales a), b) y c) de la Ley que regula la materia. Igualmente existe el 

interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no 

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, 

señaladas en el numeral 2 del artículo 10, que son las siguientes: estado y 

capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los 

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de 

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto 

se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la situación que 

concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de 

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a 

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una 

infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del artículo 12 de la citada 

Ley. 

13. De conformidad con la Ley núm. 2-23, el recurso de casación se concibe 

como una vía de derecho que plantea una regulación con eje de optimización 

en que prevalece una visión institucional; se trata de una vía restrictiva que 

procede contra las sentencias que enuncia el artículo 10 en sus respectivos 

numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso 

contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso 
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o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias 

de fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la solución del 

recurso de casación presenten interés casacional. 

 14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validación 

normativo de legitimización es distinto y está, consecuentemente, por encima 

del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de 

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del 

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera 

sistemática en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones 

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad. 

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 

interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023, tal como ocurre en el 

caso de la especie, pues el recurso de casación fue interpuesto en fecha 27 de 

marzo de 2025.  

  16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, los mismos deben ser declarados inadmisibles 

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia 
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación 

dominicano. 

  17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de 

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, 

ello en vista de que este examen de la corrección o no de los medios para 

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la 

inadmisión del recurso de casación. Todo sobre la base de que se abordó si el 

medio de casación sometido está bien o mal fundado en derecho.  

En cuanto a los medios de casación que generan interés casacional por 

violación a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y 

tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer 

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera 

Sala)  

  18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por 

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del 

juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el proceso 

de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia 

provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos en cuanto a su 

corrección y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisión 

de estatuir, a la falta o errores de motivación. 
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19. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación a las cuales 

no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que 

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse 

mediante la vía de la casación2. A eso se debe que a las decisiones que 

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo 

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por 

esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos 

casos existe un interés casacional presunto.  

 20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el 

recurrente como fundamento de su recurso de casación es aplicable al juez y 

no a las partes, con lo que quedaría, en caso de que sea acogido el medio en 

cuestión, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto último 

sucede cuando el juez que dictó el fallo impugnado violenta las reglas que 

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesión en lo que 

tiene que ver con el conocimiento y decisión de los asuntos sometidos a su 

consideración. 

 21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que 

regulan el accionar de su profesión y comete y vicio de actividad -tal y como 

                                                           
2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la función 

principal de la casación es la unificación de la doctrina jurisprudencial. De ahí que la presencia de la figura del 

interés casacional es la de garantizar únicamente la presencia de procesos en que dicha función se verifique.  
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serían, a título de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades 

relativas a la motivación de la decisión (insuficiencia, contradicciones, falta 

de ponderación de pruebas, omisión de estatuir, fallos extra-petita, 

desnaturalización de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina 

jurisprudencial capaz de unificarse vía el instituto del interés casacional. De 

modo que este último no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio. 

 22. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casación en el 

medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se 

estará alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casación 

decide respecto de este tipo de vicio hará doctrina para unificar los criterios 

dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que 

aplicarán aquí las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en 

la Ley 2-23, sobre recurso de casación.  

  23. En concreto, tras la lectura del memorial de casación de la parte recurrente 

Fe  en sus dos medios de casación propuestos se 

advierte propone alegatos fundados en una falta u omisión de estatuir y omisión 

de ponderar medios de pruebas fundamentales depositados por la recurrente vicios 

que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisión 

y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificación pormenorizada 

del recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En 
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consecuencia, esta Tercera Sala procede al examen de los medios de casación 

mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.  

24. Para apuntalar su primer medio de casación propuesto, la parte recurrente 

alega en síntesis que, el tribunal a quo incurrió en una violación al artículo 38 

literal f) de la Ley núm. 1494, falta u omisión de estatuir y violación a la 

sentencia núm. TC/0009/13 sobre el test de motivación debido a que la 

recurrente presentó por ante los jueces del fondo un recurso de revisión 

basado en que al momento de dictar la sentencia objeto de dicho recurso, el 

tribunal no se pronunció sobre unas conclusiones que se hicieron in voce en la 

audiencia de fecha 15 de marzo de 2024, donde la demandante, en adición a 

las conclusiones de su recurso contencioso administrativo, pidió ‘’acoger en 

todas sus partes el presente recurso y en virtud del principio pro-operario 

condenar a la DIDA al pago de las indemnizaciones contenidas en el artículo 

60 de la ley 41-08, ya que la demandante se la aplica la normativa sobre 

política de incentivos para empleados de las entidades pertenecientes al 

consejo nacional de la seguridad social, cuya normativa reposa depositada en 

este expediente, la cual establece el pago de la señalada indemnización a 

todos los trabajadores de la DIDA en caso de desvinculación, sin importar el 

tipo o categoría de trabajador que fuese3’’.  

 25. Continúa alegando la parte recurrente que ante la evidente falta de 

estatuir que se cometió en la sentencia objeto del recurso de revisión -la 
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sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-00313 de fecha 29 de mayo de 2024- el 

tribunal a quo en la sentencia que resuelve el recurso de revisión  -la sentencia 

núm. 0030-03-2024-SSEN-00772 de fecha 13 de diciembre de 2024, hoy 

impugnada en casación- dijo que la normativa sobre política de incentivos para 

empleados de las entidades pertenecientes al consejo nacional de la seguridad social 

no es un supuesto establecido en ley para acoger un recurso de revisión, 

razonamiento este aparte de ser ilógico, constituye una flagrante violación al 

artículo 38 literal f de la Ley núm. 1494, ya que por mandato expreso de dicha 

disposición legal el tribunal a quo debió analizar si había estatuido sobre el 

pedimento que se le hizo in voce en la audiencia de fecha 15 de marzo de 2024.  

 

  26. Arguye también la parte recurrente que de haber aplicado el tribunal  a 

quo correctamente el artículo 38 literal f) de la Ley núm, 1494, otra hubiese 

sido la decisión tomada, ya que estaba obligado a ponderar el objeto principal 

del recurso de revisión, que era analizar si la en la sentencia 0030-03-2024-

SSEN-00313 de fecha 29 de mayo de 2024 existía o no omisión de estatuir 

sobre el pedimento de aplicar la normativa sobre política de incentivos para 

empleados de las entidades pertenecientes al consejo nacional de la seguridad social; 

que el tribunal a quo no hizo este análisis, sino que rechazó pura y simple el 

recurso de revisión bajo el simplismo de que la Ley núm. 1494 no establece 

como motivo de revisión la normativa sobre política de incentivos para empleados 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-00811 

Solicitud núm.: 2025-R0297007 

Recurrente: Fe  
Recurrido: Dirección de Información y Defensa de los Afiliados a la Seguridad (DIDA) 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

 

Av. , esq. ó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo  

Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   14 

 

de las entidades pertenecientes al consejo nacional de la seguridad social, lo que 

dicho razonamiento constituye una verdadera violación a la norma citada y 

una falta de motivación, ya que debió analizar si se pronunció sobre el 

pedimento que se le hizo in voce en la audiencia de fecha 15 de marzo de 2024 

sobre aplicar la normativa del Consejo Nacional de la Seguridad Social citado, 

cosa que no hizo, por lo que incurrió en los vicios citados en este medio.  

  27. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación:   

‘’… 20. En virtud del análisis efectuado sobre la instancia que introduce el 
recurso de revisión, esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo 
ha constatado que el recurso de revisión que nos ocupa no encaja en ninguna 
de las causales de procedencia establecidas por el artículo 38 de la Ley No. 
1494, anteriormente citada, que justificarían un examen de fondo de la 
cuestión objeto de análisis, pues este colegiado ha podido comprobar que el 
recurso de revisión interpuesto por el señora FE MIGUELINA 

, no se ciñe a los requerimientos que establece el artículo 38 de la Ley 
núm. 1494, que instituye la Jurisdicción Contencioso-Administrativa; pues, 
esencialmente, persigue que se ordene a la Dirección General De Información 
y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), pagar a favor de esta, 
las indemnizaciones contendidas en el artículo 60 de la Ley 41-08, sobre 
función Pública, en virtud de que se le aplica la "normativa sobre política de 
incentivos para empleados de las entidades pertenecientes al Consejo 
Nacional de la Seguridad Social, causal que no encaja en los presupuestos de 
procedencia de la normativa aplicable a la especie; en esas atenciones, procede 
declarar improcedente el presente recurso de revisión conforme establece el 
referido artículo 38 de la Ley núm. 1494, tal y como se hará constar en la parte 
dispositiva de esta sentencia. 21. En litigios contencioso-administrativos, no 
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procede en ningún caso la condenación en costas. (Ley No. 1494 de 1947, 
artículo 60 párrafo V.)’’. (sic) 
 

  28. En relación con el recurso de revisión, es necesario indicar que este es un 

recurso extraordinario mediante el cual se apodera a la jurisdicción que ha 

dictado una sentencia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que 

el tribunal ha incurrido, de manera involuntaria, en una de las causales 

indicadas limitativamente en el artículo 38 de la Ley núm. 1494-47; de ahí que, 

una de las condiciones de ineludible cumplimiento para ejercer esta vía de 

retractación reside en que el recurso debe fundamentarse en alguna de las 

causales señaladas en el artículo referido. 

 29. El artículo 38 de la Ley núm. 1494-47, que instituye a Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa, indica que “Procede la revisión, la cual se sujetará 

al mismo procedimiento anterior, en los siguientes casos: a) Cuando la sentencia es 

consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a 

base de documentos declarados falsos después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado 

a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe 

que sólo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquella; d) 

Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos 

que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; 

e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado; f) Cuando hay omisión de 

estatuir sobre lo demandado; y g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay 

decisiones contradictorias”.  
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  30. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia observa que, contrario a 

lo alegado por la parte recurrente en casación, el tribunal a quo apoderado del 

recurso de revisión concluyó y comprobó que este no cumplía con las 

disposiciones previstas en el artículo 38 de la Ley núm. 1494, en vista de que 

la parte recurrente en sus conclusiones formales persigue que se ordene a la 

Dirección General De Información y Defensa de los Afiliados a la Seguridad 

Social (DIDA) pagar a favor de ésta, las indemnizaciones contendidas en el 

artículo 60 de la Ley 41-08 sobre función Pública a consecuencia de que se le 

aplica la "Normativa sobre política de incentivos para empleados de las 

entidades pertenecientes al Consejo Nacional de la Seguridad Social’’ la cual 

no constituye una causal de revisión.  

  31. Por lo anterior, se verifica que la sentencia impugnada contiene, en buen 

derecho, las motivaciones que le dan fundamentación, sostenibilidad y 

pertinencia en el contexto de su legitimación; por lo que se desestiman los 

vicios denunciados y consecuentemente se rechaza el presente recurso de 

casación. 

 32. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas. 
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VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por Fe 

 contra la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-00772 de fecha 13 

de diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.  

 

 


