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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025 afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por The Bank of Nova
Scotia contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00848 de fecha 31 de
octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de diciembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos [ IR RN, W s .
D y I, actuando como abogados constituidos de la

razén social The Bank of Nova Scotia (sucursal Reptblica Dominicana).

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica, por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23
sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 Organica del
Ministerio Ptblico y el articulo 166 de la Constituciéon dominicana.

3. Sobre la defensa de la Procuraduria General Administrativa (PGA) es
necesario establecer que ella no es parte en si misma en los procesos
contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que

reclamar que no sea la obligacién de una defensa técnica juridica de los
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poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa instituciéon

es un instrumento de la administracién litigante.

4. Mediante dictamen de fecha 30 de abril de 2025 suscrito por el Lcdo. [N
PN la Procuraduria General de la Republica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

6. En fecha 8 de mayo de 2023 la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 las resoluciones de determinacién nums. 3235036, 3235050 y
3235064 sobre los resultados del proceso de determinacién de oficio del
Impuesto Sobre la Renta (ISR) correspondiente a los ejercicios fiscales 2018,
2019 y 2020, de la razoén social The Bank of Nova Soctia (sucursal Reptblica
Dominicana), siendo notificadas el 17 de mayo de 2023; no conforme,
interpuso un recurso de reconsideracion, que terminé siendo rechazado por
la resolucién de reconsideracion nium. RR-IIN de fecha 08/01/2024.

7. Inconforme con la referida decision, la razon social The Bank of Nova Soctia
(sucursal Reptiblica Dominicana) interpuso un recurso contencioso tributario,

dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
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nam. 0030-1643-2024-SSEN-00848 de fecha 31 de octubre de 2024, objeto del
presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: ACOGE la solicitud d exclusiéon de escritos de defensa
formulada por la parte recurrente, THE BANK OF NOVA SCOTIA
(SCOTIABANK), conforme a los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA
bueno y vélido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso
tributario, interpuesto en fecha 14/02/2024, por THE BANK OF NOVA
SCOTIA (SCOTIABANK), en contra de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGI) por haber sido hecho conforme a la norma
procesal vigente. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, en todas sus
partes, el precitado recurso, interpuesto por THE BANK OF NOVA SCOTIA
(SCOTIABANK), en contra de la Resoluciéon de Reconsideraciéon nuam.
I, de fecha 08/01/2024, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS(DGII), conforme a los motivos expuestos.
CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretaciéon y aplicacion del

derecho (violacién a los articulos 3, Parrafo 111, 286 del Cédigo Tributario;
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articulos 3, numerales 1, 5, 8, 10, 13, 14 y 15 de la Ley 107-13; articulos 40,
numeral 15 y 110 de la Constitucién; y articulos 5 y 1108 del Cédigo Civil).
Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa.
Falta de base legal y falta de motivacién suficiente (Violacién a los articulos
1134 y 1315 del Codigo Civil; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulo 3, numeral 3 de la Ley 107-13; articulos 40, 15; y 69, numerales 4 y 10
de la Constitucion)” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

10. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso contiene
un interés casacional objetivo, indicando que la decision atacada fue resuelta
en oposicion de la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia,
sin llevar a cabo la debida justificacién, no obstante dicha condicién no resulta

un impedimento para que en caso de que se compruebe la existencia de un
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interés casacional presunto, se ponderen los medios de casacién planteados,

tal y como se explicara en lo adelante.

11. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

1 Ley 2-23 Sobre Recurso de Casacion, Considerando Sexto.
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han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,

las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
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y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece
una visioén institucional. En el d&mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en altima instancia,

que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.
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15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 19 de

diciembre de 2024.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia

o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.
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18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

23. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte recurrente
The Bank of Nova Scotia en su segundo medio de casacion propuesto se
advierte que propone alegatos fundados en una observancia a las reglas que
gobiernan la desnaturalizacion de los hechos, documentos de la causa y falta de

motivacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
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de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion

mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacién propuesto, el cual se analiza
en primer orden por resultar asi atil para la mejor solucion del presente caso,
la parte recurrente establece en sintesis que el tribunal a quo incurrié en una
desnaturalizacién de los hechos al cuestionar los ingresos exentos no obstante
estos haber sido reconocidos por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) ha wvulnerado los principios de buena fe y confianza legitima
reconocidos por la Ley nim. 107-13, asi como el precedente del Tribunal
Constitucional (sentencia TC/0096/14). Que, el tribunal a quo desconocié
también la exencion tributaria otorgada por ley a los ingresos objeto de
controversia violentando asi el numeral 15) del articulo 40 de la Constitucion
dominicana.

25. La parte recurrente argumenta ademas que los jueces del fondo calificaron
errébneamente un contrato entre particulares como acto administrativo aun

cuando este carece de los elementos esenciales que caracterizan ese tipo de
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documentos, como lo son la unilateralidad, prerrogativa publica y que haya
sido emanado de la administraciéon publica en el ejercicio de sus potestades.
26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...32. En virtud de lo expuesto, este Tribunal procederd a conocer de manera
individualizada cada una de las impugnaciones formuladas por la parte
recurrente, a fin de determinar si procede la revocacion de la Resoluciéon de
Reconsideracion nam. [, en cuanto a los ajustes fiscales
relacionados con los gastos no admitidos correspondientes a los ejercicios
fiscales 2018, 2019 y 2020, asi como a los ingresos no declarados por
recuperacion de crédito. 10.1 Sobre la impugnacién por Gastos no admitidos
(Proporcion de Bonos De Hacienda) por valor de: a) RD$55,691,397.25 para el
ejercicio fiscal 2018; b) RD$40,068,212.52 para el ejercicio fiscal 2019; c)
RD$53,685,382.56 para el ejercicio fiscal 2020. 10.1.1 Gastos no admitidos
(proporciéon de bonos Hacienda) por valor de RD$55,691,397.25 33. En la
Resolucion de Reconsideracion, la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) argumenta que los gastos financieros relacionados con los
Bonos de Hacienda, por un monto de RD$55,691,397.25, no fueron admitidos
correctamente por la contribuyente. Segtun la DGII, la contribuyente declar6
ajustes fiscales por RD$118,009,602.11, pero, tras un andlisis, se identific6 una
diferencia de RD$61,570,697.01, de la cual RD$55,691,397.25 correspondia a la
proporcionalidad de los gastos financieros asociados a los ingresos exentos
generados por los Bonos de Hacienda. La DGII aplic6é un porcentaje de 2.87%
(relacionado con los ingresos exentos de Bonos de Hacienda) sobre el total de
los gastos financieros, determinando el ajuste mencionado. Por lo tanto, la
DGII objeta este monto como un ajuste positivo no declarado, basandose en
los articulos 284, 285, 286, 287 y 288 del Cédigo Tributario Dominicano y el
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articulo 35 del Reglamento 139-98. 34. Cabe destacar que dicha argumentacion
de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) se apoya
en la interpretacién y aplicacion de varios preceptos del Cédigo Tributario
Dominicano, entre los cuales destacamos los siguientes: Articulo 284.- Renta
Imponible. El concepto "renta imponible" es la renta bruta reducida por las
deducciones. Articulo 285.- Deducciones. El término "deducciones" significa
las reducciones de la renta bruta permitidas al contribuyente bajo el presente
Cédigo y los reglamentos. Articulo 286.- Deducciones Proporcionales.
Cuando se incurra en gastos con el fin de obtener, mantener o conservar
rentas gravadas y exentas, y no existiere otro medio de probar lo contrario, la
deduccion se haré en la proporcion respectiva en que se hubieren efectuado
tales gastos. Dichos gastos deducibles deberan ser efectivamente realizados y
no exceder de lo que usualmente corresponda. Articulo 287.- Para determinar
la renta neta imponible se restaran de la renta bruta los gastos necesarios
efectuados para obtenerla, mantenerla y conservarla, en la forma dispuesta
por este Titulo y el Reglamento para la aplicacién de este impuesto. Parrafo L.
Los contribuyentes que efectiien pagos superiores a los cincuenta mil pesos
(RD$50,000.00), en adicién a los comprobantes fiscales con valor de crédito
fiscal, deberan utilizar cualesquiera de los medios establecidos en el sistema
de intermediacion bancaria y financiera que individualicen al beneficiario y
que sean distintos al pago en efectivo, para poder respaldar costos y gastos
deducibles o que constituyan créditos fiscales y demads egresos con efecto
tributario (...) Articulo 288. CONCEPTOS Y PARTIDAS NO DEDUCIBLES.
serdn considerados gastos deducibles, sin que esta relacion sea limitativa, los
siguientes: a) Gastos Personales. b) Retiros o Sueldos. c) Pérdidas de
Operaciones llicitas. d) El Impuesto sobre la Renta. Parrafo. Tampoco seran
considerados gastos deducibles los recargos, multas e intereses aplicados
como consecuencia del incumplimiento de cualquier ley tributaria. e) Gastos
sin Comprobantes. f) Remuneraciones de Personas u Organismos que Actten
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desde el Exterior. g) Utilidades Destinadas a Reservas o Aumentos de Capital.
Parrafo. Cuando un contribuyente presente su declaraciéon jurada y en el
proceso de fiscalizacion se le hagan impugnaciones referentes a los literales
a). b) y e) del presente articulo, al contribuyente se le aplicard una sancién
pecuniaria equivalente al veinticinco por ciento (25%) de cada gasto
impugnado, sin perjuicio de los recargos e intereses indemnizatorios
correspondientes que resulten aplicables. 35. Asimismo, el articulo 35 del
Reglamento para la aplicacion del Impuesto Sobre la Renta (Decreto 139-98)
establece que, en los casos en que los gastos necesarios para obtener, mantener
o conservar las fuentes productoras de rentas afecten tanto a rentas gravadas
como exentas, la deduccién deberd realizarse de manera proporcional a
dichas rentas. No obstante, permite que, si la naturaleza de las actividades o
de los bienes lo justifica, la Administraciéon disponga o autorice que la
determinacién de la parte de los gastos que afecten la renta exenta se calcule
de manera distinta, siempre que se mantenga una contabilidad organizada.
36. Conforme a lo anterior, y en relacién con el articulo 286 del Cédigo
Tributario Dominicano, resulta fundamental comprender que esta
disposicion establece la deduccién proporcional de los gastos incurridos para
la obtencién, mantenimiento o conservacion de rentas tanto gravadas como
exentas. En el presente caso, la contribuyente ha declarado gastos financieros
vinculados a los Bonos de Hacienda, cuyos ingresos derivados gozan de la
exencion tributaria prevista por la ley. En virtud de lo dispuesto en el articulo
citado, dichos gastos deben ser deducidos proporcionalmente a los ingresos
gravados y exentos que generen. Esto implica que, al momento de aplicar la
deduccién, debe observarse una estricta proporcionalidad entre los gastos
incurridos y los ingresos exentos, evitando que se deduzcan gastos que no
correspondan a los ingresos gravados o que no se encuentren debidamente
soportados. 37. Por lo tanto, corresponde a la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) realizar un andlisis detallado de la
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proporcionalidad aplicada por la contribuyente, evaluando si la proporciéon
de los gastos asignados a los ingresos exentos es adecuada y conforme con la
normativa tributaria vigente. En caso contrario, la DGII estaria facultada para
ajustar los gastos deducidos, basandose en el principio de legalidad que rige
la materia tributaria y el principio de proporcionalidad que subyace en la
deduccion de los gastos. En consecuencia, este Tribunal debera examinar con
detenimiento la validez de la deduccién aplicada y determinar si se ha
respetado la normativa aplicable, con el fin de garantizar que la contribuyente
no se vea beneficiada indebidamente con deducciones no correspondientes.
38. En virtud de lo anterior, corresponde al tribunal analizar si los gastos
financieros relacionados con los Bonos de Hacienda han sido deducidos de
acuerdo con el principio de proporcionalidad que establece el Coédigo
Tributario, y si dicha deduccién se ajusta a la normativa vigente. 39. Respecto
a la impugnacion de los gastos financieros relacionados con los Bonos de
Hacienda, por un monto de RD$55,691,397.25, es pertinente recordar que la
recurrente tiene la carga de aportar evidencia que respalde sus alegatos de
exencion sobre los ingresos generados por estos bonos. En este caso, se
advierte que la parte recurrente no depositdé ante este Tribunal las
declaraciones de ingresos que incluirian los Bonos de Hacienda ni present6
alguna certificacion emitida por la autoridad competente que confirmara la
exencion de estos ingresos, en un monto verificable. 40. La ausencia de estos
documentos esenciales deja al Tribunal sin elementos suficientes para
corroborar si efectivamente la recurrente declaré dichos ingresos de Bonos de
Hacienda y si estos estaban exentos de tributacion conforme al monto
reclamado. La recurrente no present6 ante este Tribunal los documentos que
permitan verificar la proporcién de los ingresos exentos generados por los
Bonos de Hacienda, ni una certificacién que confirme la exencién de estos
ingresos. Este hecho impide que el Tribunal determine si los ingresos
derivados de los Bonos de Hacienda cumplen con las condiciones para ser
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considerados exentos, lo que es necesario para aplicar la deducciéon
proporcional correspondiente. 41. Por lo tanto, en vista de que no se ha
suministrado la documentacién requerida para evaluar con precision si los
ingresos derivados de los Bonos de Hacienda cumplen con las condiciones de
exencion y si la deduccion proporcional de gastos es adecuada, se concluye
que los ajustes fiscales realizados por la DGII son procedentes. 10.1.2 Sobre
los ajustes positivos no declarados por un monto de RD$40,068,212.52 y
RD$53,685,382.56. 42. En cuanto al ajuste positivo no declarado por el monto
de RD$40,068,212.52, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
sefiala que este ajuste surge del analisis de los ajustes fiscales positivos y
negativos declarados por la contribuyente, los cuales ascienden a
RD$478,795,870.47. La partida se compone de un ajuste positivo de
RD$423,534,241.58 'y  ajustes negativos de  RD$902,330,112.02,
correspondientes a impuestos no deducibles, ajustes realizados por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y estos se
encuentran plenamente ajustados a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad establecidos en la ley. 10.2 Sobre la impugnacién por Ingresos
no declarados por recuperaciéon de crédito por un valor de RD$51,839,018.28.
48. La parte recurrente, THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK),
argumentando que la venta de la cartera de crédito a Ascendancy Caribbean
I LTD fue formalizada en octubre de 2018 mediante un acuerdo de
compraventa, ratificado posteriormente en una adenda de enero de 2019,
donde se establecié que Scotiabank actuaria como agente de cobro de dicha
cartera en nombre del comprador, percibiendo una comisién del 24% sobre
los cobros realizados. Alega que, desde la firma del contrato, Ascendancy
adquiri6 los derechos sobre la cartera de crédito, incluidos los futuros
recaudos, y que la DGII ha interpretado erréneamente las fechas y la
naturaleza de la transaccién, por lo que los ingresos generados por la
recuperacion de la cartera deben ser atribuidos a Ascendancy, no a
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Scotiabank. 49. La DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) a través de la Resolucion de Reconsideracion dispone que, durante el
periodo de enero a agosto de 2019, la contribuyente no registré como ingreso
el monto de RD$51,839,018.28 correspondiente a la recuperacion de créditos
provisionados. Este monto fue registrado posteriormente en 2020, cuando la
contribuyente reconocié6 un ingreso por RD$5,749,781.28 y pagb
RD$46,089,237.00 a Ascendancy Caribbean I LTD, en relaciéon con la
recuperacion de crédito asociado a un contrato de venta de cartera. 50. Sucede
pues, que se ha examinado detenidamente las partes involucradas en el
contrato en cuestién, identificando claramente a los firmantes vy
representantes. De una parte, se encuentra THE BANK OF NOVA SCOTIA
(SCOTIABANK). Por otro lado, la otra parte estd compuesta por
ASCENDANCY CAYMAN HOLDINGS. Este anélisis pormenorizado de las
partes contractuales ha permitido al colegiado comprender plenamente la
dindmica y representacion de ambas partes en el marco de la transaccion en
cuestion. 51. Cabe destacar que, es un principio del derecho administrativo la
presuncion de validez de los actos administrativos, que es el resultado de la
perfecta adecuacion, sumisiéon y cumplimiento en la elaboracion y expedicion
del acto administrativo a los requisitos y exigencias establecidos en las normas
superiores. Esto debe significarnos que un acto administrativo es valido en la
medida en que este se ajusta perfectamente a las exigencias del ordenamiento
juridico. 52. Es necesario indicar que, de conformidad con los dispuesto en el
articulo 10 de la Ley ntim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo todo
acto administrativo se considera vélido en tanto su invalidez no sea declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional de conformidad a esta ley. 53.
En funcién de lo planteado, tras un escrutinio minucioso, este Colegiado
advierte una cuestion fundamental en relacién con el acto en cuestion, digase
el Acuerdo De Compraventa. En el mismo se observa que el documento en
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disputa carece de la rubrica y sello, elementos esenciales para la validez
formal de los actos administrativos. De conformidad con los principios
fundamentales del derecho contencioso-tributario, la firma y sello son
requisitos indispensables que garantizan la autenticidad y legalidad de los
actos emanados de la Administracion Pablica. En este sentido, la ausencia de
dichos elementos en el presente acto constituye un vicio formal que afecta su
validez juridica. En consecuencia, este Tribunal procede a rechazar el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto por THE BANK OF NOVA
SCOTIA (SCOTIABANK), en contra de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII)” (sic).

27. La suplencia de motivos es una técnica jurisprudencial reconocida por la
Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, que permite al tribunal de casacién preservar la validez de una
decision judicial cuando el dispositivo de la sentencia es juridicamente
correcto, pero los fundamentos que lo sustentan son erréneos, insuficientes o
mal formulados. Esta figura no implica una modificaciéon del fallo, sino una
reformulaciéon de los motivos juridicos que lo justifican, siempre que se
respete el debido proceso y no se cause perjuicio a las partes. Su aplicacion
esta respaldada por precedentes como la sentencia TC/0769/24, que establece

que la Corte puede suplir los motivos para garantizar la legalidad de la

decisiéon sin vulnerar el principio de non reformatio in peius.
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28. En el caso concreto, la parte recurrente fue objeto de una determinaciéon
tributaria por ingresos no declarados, derivados de la recuperacion de una
cartera de crédito. Sin embargo, esta parte alegé que no era titular de dicha
cartera, sino que actuaba como agente de cobro en nombre del comprador,
percibiendo tGnicamente una comisién del 24% sobre lo recaudado. Para
sustentar esta afirmacion, presentdé un acuerdo privado firmado entre las
partes, que documentaba la relacién de mandato o comisién. El tribunal a quo,
en lugar de evaluar si dicho documento cumplia con los requisitos para ser
considerado un comprobante fiscal valido, lo desestimé por no reunir las
condiciones de un acto administrativo, incurriendo asi en una errénea
calificacién juridica.

29. Ante esta situacion, la Corte de Casacion esta facultada para aplicar la
suplencia de motivos, corrigiendo la calificaciéon del documento como un acto
juridico privado —y no como acto administrativo—, y evaluando si cumple
con los requisitos legales para respaldar la naturaleza de los ingresos
atribuidos. En consecuencia, si el rechazo de la atribucién de ingresos se
mantiene, pero se fundamenta correctamente en la naturaleza contractual del
acuerdo y en la normativa fiscal aplicable, la suplencia de motivos resulta

procedente y legitima.
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30. En tal sentido, esta suplencia no altera el dispositivo de la sentencia, sino
que reformula el razonamiento juridico para ajustarlo a la realidad factica y
normativa del caso. Ademas, resulta relevante destacar que, aun cuando el
tribunal a quo incurrié en una calificacién errénea, en el parrafo 53 de la
sentencia impugnada reconocié expresamente que “el acto en cuestion, digase el
Acuerdo de compraventa”, lo que evidencia que el propio tribunal delimit6
correctamente la naturaleza del documento como un acuerdo de
compraventa, aunque luego lo analizara bajo una categoria juridica
incorrecta. Esta contradiccién refuerza la procedencia de la suplencia de
motivos, al existir una base factica clara que permite reinterpretar
juridicamente el documento sin alterar el fondo del fallo.

31. Agregar, que, en el contexto tributario dominicano, el documento
presentado como acuerdo de cobro entre partes privadas, mediante el cual
una de ellas se compromete a recuperar una cartera de crédito a cambio de
una comisién del 24% sobre lo recaudado, no constituye un comprobante
fiscal vélido, ni respalda por si solo una operaciéon econdémica para fines de
deduccion o acreditaciéon de ingresos. Conforme a la Norma General ntm. 06-
2018 de la DGII, los comprobantes fiscales deben cumplir con requisitos
formales especificos —como el Numero de Comprobante Fiscal (NCF), la

descripcién de la operacién, el monto, la fecha y los datos del emisor y
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receptor — y estar debidamente autorizados por la administracion tributaria.
32. El acuerdo en cuestion, aunque puede servir como soporte contractual de
una relaciéon comercial, no acredita ni documenta la transaccién econémica
concreta (el pago de la comisién) en los términos exigidos por la normativa
tiscal. Por tanto, no puede ser utilizado como base para justificar ingresos ni
para efectos de deducciéon o acreditacion tributaria, lo que refuerza la
necesidad de emitir comprobantes fiscales formales que reflejen la operacion
econdmica derivada del acuerdo..

33. En relacién con el primer medio de casaciéon sobre el cual la recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su
naturaleza

34. En este &mbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en el primer medio de casacién contenido en el recurso de
casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacién se advierte que en estos la parte recurrente se limita a
solicitar la casaciéon de la sentencia impugnada fundamentado en que el
tribunal a quo incurrié en la violacion de los articulos 3,parrafo y 286 del

Codigo Tributario y numerales 1, 5, 8, 10, 13, 14 y 15 de la Ley nam. 107-13,
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articulos 40 numeral 15 y 110 de la Constitucion asi como también los articulos
5y 1108 del Codigo Civil prescindiendo del establecimiento puntual, certero
y directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo
10 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es
decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina
a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve

puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

35. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

36. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que

se abordd si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en

derecho.
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37. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
queel tribunala gquohizo una correcta apreciacion de los hechos vy
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en el medio examinado, procediendo rechazar el presente recurso de

casacion.

38. De acuerdo con lo que establece el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atn vigente en ese aspecto, en el recurso de casaciéon en
materia contenciosa administrativa no hay condenacién en costas, lo que

aplica en el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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Decision: Rechaza

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por The Bank of Nova

Scotia contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00848 de fecha 31 de
octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3448
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30
de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Metro Servicios
Turisticos, SA. contra la sentencia niam. 030-1645-2021-SSEN-00521 de fecha
30 de noviembre de 2021 dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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Decision: Casa

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de octubre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. [
B, actuando como abogada constituida de la sociedad comercial

Metro Servicios Turisticos, SA. representada por .

2. Sobre la defensa de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes ptblicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General
de la Reptiblica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacioén, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi los articulos 26 y 30 de
la Ley ntm. 133-11, Orgénica del Ministerio PPtblico y el articulo 166 de la

Constituciéon dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 20 de junio de 2025 suscrito por la Lcda.

P P e, 1a Procuraduria General de la Republica

considerd que procede rechazar el recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley niim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
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Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de (...) celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose que tales expedientes
estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de

audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

6. En fecha 21 de diciembre de 2020 la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucién de notificacién de multa nam. 259-2020
notificando a la sociedad comercial Metro Servicios Turisticos, SA., la cual
inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Sexta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias dict6 la sentencia nam. 030-1645-2021-SSEN-00521 de
fecha 30 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: ACOGE la excepcién de nulidad planteada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y en consecuencia declara
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NULO el presente recurso contencioso tributario, interpuesto por la entidad
comercial METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., en contra de la
Resolucién de Notificacion de Multa nam. 259-2020, de fecha 21 de diciembre
del 2020, recibida en fecha 8 de enero del 2021, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, por carecer de capacidad para
actuar en justicia, conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA a la secretaria general, que proceda a la notificaciéon
de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte recurrente,
entidad comercial METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., a la parte
recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi
como a la Procuraduria General Administrativa. CUARTO: ORDENA, que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Falsa aplicaciéon e interpretacion del
articulo 39 de la Ley ntim. 834 de 1978, del articulo 26 de la Ley ntm. 479-08,
General de Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada, asi como la transgresion al articulo 69, numerales
1y 2, de la Constitucién, por haber interpretado aquellas disposiciones

legales de manera errénea y desproporcionada para declarar la nulidad del
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recurso contencioso tributario de la recurrente en desconocimiento del
principio pro actione del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
Segundo medio: Falsa aplicaciéon de los articulos 39 de la Ley nam. 834 de
1978 y 1315 del Cédigo Civil, violacion del derecho fundamental de la tutela
judicial efectiva, por haberse alterado la regla de la carga de la prueba a fin
de eximir a la DGII de acreditar como era su obligacion la ausencia de poder

para fundamentar la excepcién de nulidad” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley ntim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a guo incurrié en una falsa aplicacion e interpretacion

del articulo 39 de la Ley ntim. 834 de 1978, del articulo 26 de la Ley ntim. 479-
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08, asi como la transgresion al articulo 69, numerales 1y 2, de la Constitucion,
por haber interpretado aquellas disposiciones legales de manera errénea y
desproporcionada para declarar la nulidad del recurso contencioso
tributario de la ahora recurrente en desconocimiento del principio pro actione
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

10. Asevera la parte recurrente que existe un mandato a la atenuacién del
criterio que exige la presencia de una persona fisica debidamente autorizada
por los 6rganos estatuarios para fungir en justicia como el representante de
las entidades juridicas cuando el caso trate sobre el ejercicio de las vias
recursivas o ejercer el derecho de defensa frente a una actuacion de la

autoridad publica como es el caso.

11. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“15. Por consiguiente, toda persona moral que acttia en justicia debe hacerse
representar por una persona fisica, ya sea por el gerente de la sociedad o la
persona que los estatutos designen a esos fines. Al tenor, en el presente
recurso la entidad METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., en su recurso
contencioso tributario se hace representar alegadamente por el presidente
doctor [N N I I, sin embargo, dicha calidad ha sido
cuestionada por la parte recurrida, sin que repose en el expediente
documentacion alguna respecto de la calidad de dicha persona fisica, para
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representar a la empresa recurrente; tampoco fue subsanada la calidad de
éste, antes de que este tribunal procediera a conocer del presente asunto. No
obstante, fue notificado de la excepcién planteada por la recurrida. Que, al
indagar este Colegiado, en las documentaciones incorporadas en el presente
expediente, ha podido verificar que en la Resolucién de Notificacion de
Multa nam. 259-2020, de fecha 21 de diciembre del 2020, recibida en fecha 8
de enero del 2021, no se evidencia tampoco que la parte recurrente METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., se haya hecho representar por el sefior [l
P, como una forma de que no pudiera desconocerse la
calidad que pretende ostentar; que de igual manera figura depositada una
planilla de informacién general de registro correspondiente METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), donde tampoco se verifica la persona fisica
que representa a la misma, por lo que al no constar elementos de pruebas
suficientes mediante los cuales se pueda determinar que ciertamente la
recurrente se encuentra debidamente representada por una persona fisica,
este Colegiado no puede atribuir que ciertamente el doctor [N
I, tenga la calidad suficiente para actuar en representacion de
METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., situaciéon que a todas luces denota
una irregularidad de fondo, ya que al no estar debidamente representada la
persona juridica recurrente por medio de una persona fisica resulta en la
nulidad procesal del acto, en la especie, del Recurso Contencioso Tributario.
16. De conformidad con lo anteriormente expresado esta Sexta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, entiende procedente, acoger la excepciéon
de nulidad planteada por la parte recurrida, y en consecuencia declarar nulo
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el presente Recurso Contencioso Tributario, en vista de que la entidad
comercial METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., carece de capacidad para
actuar en justicia, en el presente recurso. 17. Que en vista de que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, no ha lugar a pronunciarse sobre el resto de
los incidentes y el fondo de la presente acciéon.” (sic).

12. Enla especie se advierte que los jueces del fondo declararon la nulidad
del recurso contencioso tributario al tenor del articulo 39 de la Ley nam.
834-78 del 1978, sobre la base de que la entidad comercial METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., carecia de capacidad para actuar en
justicia.

13. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositd
una instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que
constituy6 abogado y estuvo representada por una persona fisica, sin
embargo, los jueces del fondo determinaron que no figuraba depositado
documento alguno que demostrara la calidad del representante de la

sociedad comercial Metro Servicios Turisticos, SA.

14. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento juridico con
la finalidad de determinar cuédles son las especificas normas que son

aplicables para la solucion del conflicto que se presento entre las partes en

causa.
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15. Algo que deberia decirse de forma previa es que los textos aplicables
a este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental
de acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 69 de la Constitucion. Todo en vista de que las posibles soluciones
del caso en cuestion admitirdn o negaran el acceso a la justicia del actual
recurrente en casacion. Es decir, podria validarse la nulidad del recurso
contencioso tributario, lo que en definitiva constituye una negacién de
acceso a la jurisdiccién, o también podria admitirse el recurso contencioso
tributario para su examen por los jueces del fondo. No caben opciones

intermedias o mixtas.

16. A proposito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se
menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el caracter
procesal meramente de ataque! de los recursos contenciosos que son de la
competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del
recurso contencioso tributario, como del recurso contencioso

administrativo.

17. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos,

se caracteriza, en linea de principio, por ser actos relacionados con

1 En contraposicion a los actos meramente defensivos.
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actuaciones procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el
reclamo de derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo.
Sin embargo, esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario, en
que el recurso contencioso? que se interpone es una actuacion
principalmente de defensa contra un acto administrativo contrario a los
derechos e intereses legitimos del que acude a la via judicial. En la mayor
parte de los casos, el administrado o contribuyente acude a la via judicial
con la finalidad de hacer que cesen los efectos juridicos de un acto que la
administracién podria ejecutar por mandato del articulo 11 de la Ley ntm.

107-13, lesionando de ese modo sus intereses legitimos de distinta clase.

18. Lo que queremos decir es que existe cierta analogia, restringida para
esto que se esta discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o
administrativo y las vias de recursos contra las decisiones judiciales.
Decimos que es una analogia restrictiva, pues la similitud consiste en que
en ambos casos se impugna un acto proveniente de la autoridad ptblica
(sentencia o acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano

de que se trate.

2 Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo
contrario a los derechos e intereses legitimos del “recurrente”. El nombre de “recurso” tiene su
origen en que antiguamente esta via judicial solo tenfa una funcién revisora.
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19. Si concluimos aqui que el recurso contencioso tributario es un acto en
el que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos
publicos que bien pudieran ser arbitrarios, dicha situacién deberia
redimensionar la interpretaciéon de las leyes y normas que regulen la
posibilidad de negar que un particular pueda defenderse contra este tipo
de actos. El juez que debe solucionar este tipo de casos debe realizar una
interpretacion de las normas aplicables conforme con la Constitucion,
muy especificamente en lo relacionado con el derecho fundamental a ser
oido por un tribunal competente para la determinacién de derechos

subjetivos previsto en el articulo 69.2 de la Constitucion.

20. Siendo esto asi, procede interpretar conforme con la Constitucion el
articulo 39 de la Ley nam. 834-78 de 1978. En efecto, dicho texto sanciona
con la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de
capacidad para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una
persona que figura en representacion de una personal moral o de un
incapaz en un proceso; y c) La falta de capacidad o de poder de una

persona que asegura la representacién de otra.

21. Una interpretacion conforme con el derecho a ser oido por un tribunal

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros
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supuestos de los consignados expresamente en el referido texto del
articulo 39, para ser sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es
tendencia en Francia, pais de origen de esa legislacién, a partir del afio
2006. Principalmente cuando la irregularidad examinada no entrafie
afectacion de derechos procesales respecto de la parte adversa, ya que lo
contrario se traduciria en un formalismo carente de contenido sustantivo
que lo justifique, convirtiéndose en un ritual que afecta directamente el
derecho de acceso a la justicia del sancionado con la nulidad y cuya
justificacion no encuentra fundamento en ningtn valor, principio o regla
en el ordenamiento, ni mucho menos en el buen funcionamiento del
proceso mediante la salvaguarda de los derechos procesales de la parte
contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso ya que de la motivacién
mas arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que el tribunal haya
dado de la oportunidad a la empresa demandante original para que
aporte la documentacién que demuestre la calidad de representante de la
empresa de la persona que la afirma en la instancia de su recurso de
revision.

22. Teniendo lo anterior presente, se advierte, que los hechos que

conforman la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos
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en el articulo 39 de la Ley nim. 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en
presencia de una falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy
recurrente. En efecto, la capacidad para estar en juicio esta vinculada
inescindiblemente a su existencia como persona juridica, pues esta tltima
implica a aquella. Incluso en el expediente no es tema controvertido la
existencia juridica de la sociedad comercial recurrente; y b) no estamos
tampoco en presencia de una falta de poder de alguien que represente a

otro en justicia.

23. Resulta pertinente aqui dejar sentado que, del analisis del expediente
formado a raiz del presente recurso de casacion, se advierte que la ahora
recurrente en ninguna etapa del proceso ha negado haber interpuesto el
recurso contencioso tributario, que ha originado la controversia, sino todo
lo contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificacion,

incluyendo el presente recurso de casacion.

24. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente
la declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que

esté justificado en lo mas minimo en los derechos de la parte contraria en
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juicio, con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad como
eje transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley
expresa que toda afectacion de un derecho fundamental debe estar
justificada por el derecho fundamental que juega en sentido contrario.
Como en la especie no hay fundamento justificativo para la grave
afectacion contra el actual recurrente en casacion en relaciéon con los
derechos procesales mencionados mas arriba se advierte que los jueces
del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69 del texto

constitucional, asi como el articulo 39 de la Ley nam. 834-78 del 1978.

25. En ese sentido, al acoger la excepcion propuesta por la parte recurrida
y declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del cual se
encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio
denunciado, realizando una incorrecta interpretacion de los textos mas
arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de

casacion examinado y casar con envio la sentencia impugnada.

26. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demés medios planteados por la parte recurrente,

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

27. De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley ntm.
3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviard a

otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia objeto de casacion.

28. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en
caso de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte
de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que

resulta aplicable en la especie.

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el

articulo 69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 030-1645-2021-SSEN-00521 de fecha 30
de noviembre de 2021 dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las

mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
IO O P I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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