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SCJ-TS-25-3136

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de

casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-
00590 de fecha 10 de octubre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de lo contencioso tributario, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 16 de diciembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Oscar D’ Oleo Seiffe, B e
y I P N, actuando como abogados constituidos de la
Direccion General de Aduanas (DGA) representada por [N N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial

Importadora el Leén De Felix, SRL. representada por [

mediante memorial depositado en fecha 13 de enero de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [, —y
!

3. Mediante dictamen de fecha 30 de abril de 2025 suscrito por el Lcdo. [N
P B la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes
5. En fecha 18 de abril de 2017 la Direcciéon General de Aduanas (DGA) inicié
proceso de fiscalizaciéon en la empresa Vanessa Ufias Suply, SRL, donde se
hallaron documentos de la empresa Importadora el Leén de Félix con indicios
de subvaluacién. Posteriormente, el 9 de mayo de 2017, la DGA notificé a esta
ultima empresa que se le realizaria una fiscalizaciéon de gabinete sobre sus
importaciones entre el 18 de abril de 2015 y el 18 de abril de 2017 solicitdndole
documentacién en un plazo de cinco dias hébiles. El 24 de agosto de 2017, la
DGA, amparada en la decisién 6.1 del Comité de Valoracién en Aduanas de
la OMC, requiri6 informacion adicional sobre sus compras internacionales del
mismo periodo. Como resultado de estas investigaciones, el 21 de junio de
2018, la DGA emitié la Resolucion num. GF/DO-0605, mediante la cual
reliquidé a la empresa un monto de RD$22,381,616.99 por sus operaciones de
importacién entre el 27 de abril de 2015 y el 27 de abril de 2017. Afios despusés,
el 11 de marzo de 2024 la DGA intim6 formalmente a la empresa para el pago
de dicha suma, lo que llev6 a Importadora el Leén de Félix a interponer el 17
de abril de 2024, un recurso contencioso tributario solicitando la prescripcion
del crédito determinado en la resoluciéon, inconforme con la decision de la

administracién tributaria, la sociedad comercial Importadora el Leén De

Felix, SRL, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-03-2024-
SSEN-00590, de fecha 10 de octubre de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado en fecha 09 de noviembre de 2022, por la
entidad VITASALUD, S.R.L, contra la Resolucion de Determinacién por
fiscalizacion posterior num. GF/DO-1108, dictada en fecha 28 de noviembre
de 2018, por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por cumplir
con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo,
el indicado recurso, en consecuencia, REVOCA totalmente la Resolucion de
Determinacién por fiscalizacion posterior naum. GF/DO-1108, dictada en
fecha 28 de noviembre de 2018, por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), por las razones establecidas en la parte considerativa de
la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes en litis y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Deslealtad procesal. Segundo medio: No

aplicacion correcta de la norma. Tercer medio: Falta de motivacion.” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida la sociedad comercial
Importadora el Leén De Félix, SRL, quien solicit6: a) la inadmisibilidad del

recuso por ausencia de interés casacional.

En cuanto a la ausencia del interés casacional planteado por la sociedad comercial
Importadora el Leon De Félix, SRL.
9. Asimismo, la parte recurrida la sociedad comercial Importadora el Leén
De Félix, SRL, solicit6 la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por

ausencia de interés casacional.

10. La parte recurrente la Direccion General de Aduanas (DGA) no
obstante haberle sido notificado el memorial de defensa mediante el acto

2028/2024, de fecha 17 de diciembre de 2024 instrumentado por el ministerial
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P alguacil ordinario del tribunal Colegiado Camara
Penal Juzgado de Primera Instancia Santo Domingo no deposité escrito
justificativo contestando las pretensiones incidentales de las partes recurridas

conforme lo permite el articulo 10 de la Ley nam. 2-23.

11. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de
derecho, como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12.  En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacion prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios, nirias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias

extranjeras;, competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en uinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales

no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en

las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 16 de

diciembre de 2024.

16.  En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

17.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia

a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
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conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

18.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19.  En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestiéon, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos -extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacién en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

22.  En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente la Direcciéon General de Aduanas (DGA), en su primer y tercer
medios de casaciéon propuestos se advierte que propone deslealtad procesal y
falta de motivacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para
el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada de la recurrente dado que, envuelven un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

23. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la
parterecurrente  alega,en esencia, que la sociedad comercial
IMPORTADORA EL LEON DE FELIX, SRL incurrié en deslealtad procesal al
presentar hechos erréneos con el propoésito de inducir al error al Tribunal

Superior Administrativo. La empresa alegé inactividad por parte de la
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Administracion desde la emisiéon de la Resolucion GF/DO-0605 del
21/07/2018 hasta el Acto de Intimacion del 11/03/2024, lo que habria

permitido que prosperara la prescripcion.

24. La recurrente sostiene que existi6 una actividad procesal constante
entre ambas partes, incluyendo comunicaciones oficiales, correos
electrénicos, recursos de reconsideracion, conciliaciones y actos de cobro, lo
cual desmiente el supuesto silencio administrativo. Expresa que esta
conducta de la sociedad comercial Importadora el Leén De Felix, SRL, es
calificada como engafio doloso, la cual distorsioné la percepcién del tribunal,

comprometiendo la integridad del proceso judicial.

25. Que esta Tercera Sala entiende pertinente precisar el concepto de lealtad
procesal de los profesionales del derecho, por ser este el aspecto debatido en el
primer medio casacional es la actuacion de buena fe, honestidad y respeto a
las reglas procesales durante todo el desarrollo del juicio. Esto impone un
deber ético y juridico de colaboracién con la justicia, prohibiendo conductas
que distorsionen la verdad o entorpezcan el curso del proceso; a modo de
ejemplo puede darse la préctica de ocultar informacion relevante, presentar

pruebas falsas o tergiversadas, emplear maniobras dilatorias o recursos
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abusivos, e inducir al error al tribunal. Su observancia garantiza la

transparencia, la equidad y la eficacia del sistema judicial.

26.  Dicho lo anterior, con relacién al primer medio, es preciso sefialar que
el articulo 12 de la ley 2-23 establece que el recurso de casacién solo podré
fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la norma
juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccion a la ley
debe ser debidamente motivada segun el articulo 16 del mismo instrumento

legal.

27.  Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacion, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccién o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como

donde este ocurrié y en que parte de la decision dicha situacion sucedi6.

28.  En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, el o los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado

por esa razon.

29.  En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que

este primer medio contenido, en el mismo no hace referencia de manera
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precisa a ningtin medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron
el fallo atacado que pueda ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza

de las atribuciones de esta Corte de Casacion.

30. En efecto, dicho medio se limita a exponer que la sociedad comercial
Importadora El Le6n de Félix, SRL actu6 de manera desleal al inducir en error
al tribunal, sin embargo, no articula de forma concreta ni precisa cémo la
sentencia impugnada ha vulnerado las disposiciones legales invocadas como
sustento del medio planteado. Al carecer de una fundamentacién juridica
clara que vincule los hechos alegados con la supuesta infraccién normativa,
procede el rechazo de este medio, continuandose con el examen de los demés

aspectos del recurso.

31. Para apuntalar su tercer medio de casacion propuesto, la
parte recurrente alega, en esencia, que la sentencia impugnada carece de
una motivacion adecuada, ya que se limita a citar articulos legales sin ofrecer
una explicacion clara y razonada sobre las decisiones adoptadas,
especialmente en lo relativo al rechazo del medio de inadmisién y la

prescripcion de la deuda tributaria.

32. Se argumenta que, tratdndose de un asunto tan delicado como la

extinciéon de una deuda aduanera, el tribunal debi6 ofrecer una justificaciéon
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detallada, correlacionando los hechos, las pruebas y las normas aplicables. La
simple menciéon de disposiciones legales no satisface el estandar
constitucional de motivacion exigido por el Tribunal Constitucional,
conforme a precedentes como las

sentencias TC/0009/13, TC/0186/17, TC/0159/17 y TC/0246/18.

33.  Desarrolla en el cuerpo de su recurso indicando que dichos precedentes
establecen que una sentencia debe contener razonamientos claros, concretos
y completos, evitando formulaciones genéricas, para garantizar el debido
proceso y la tutela judicial efectiva. En consecuencia, se considera que la
sentencia recurrida vulnera estos principios al no exponer de forma suficiente

las razones que sustentan su decision.

34.  Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...En cuanto al medio de inadmisién por extemporaneo 5. Todo juez en aras
de una sana administracion de justicia, asi como en apego a su funcioén de
guardidn de las garantias constitucionales que rigen el debido proceso y de
las prerrogativas inherentes a las partes en litis, debe velar porque el mismo
se lleve a cabo libre de vicios u omisiones que puedan lesionar los derechos
de las partes, teniendo que estatuir en primer orden, previo a cuestiones
incidentales y de fondo presentadas éstas, sobre la regularidad de la accion.
6. La parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA),
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solicit6 en la audiencia celebrada en fecha 16 de septiembre del afio 2024, se
declare inadmisible el recurso contencioso tributario por extemporaneo;
pedimento al cual se adhiri6 la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA 7. En ese sentido, la parte recurrente, la sociedad
comercial IMPORTADORA EL LEON DE FELIX, S.R.L., pretende que se
rechace dicho incidente. 8. El articulo 44 de la Ley nim. 834 de fecha 15 de
julio de 1978, supletoria en la materia, expone: "Constituye a una
inadmisibilidad todo medio de tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada"; siendo
criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que "independientemente de que las
inadmisibilidades procésales no estan enumeradas de manera taxativa, sino en forma
puramente enunciativa, segun se desprende claramente de la legislacion que las rige,
lo que significa que las eventualidades serialadas en ese texto legal no son las tinicas
que pueden presentarse, y de que la propia Ley No. 834/78 establece que no es
necesario que la inadmisibilidad resulte de alguna disposicion expresa" 9. 3De igual
forma la Ley 834 continta estableciendo lo siguiente: "Articulo 45.- Las
inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad
para el juez de condenar a datrios y perjuicios a los que se hayan abstenido, con
intencion dilatoria, de invocarlos con anterioridad". "Articulo 46.- Las
inadmisibilidades deben ser acogidas sin que el que las invoca tenga que justificar un
agravio y aun cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa"
10. Que el ejercicio del recurso contencioso tributario se encuentra regido por
las disposiciones de la Ley No. 11-92, sobre el Cédigo Tributario y sus
modificaciones, cuyo contenido, de interés para la solucién del presente caso,

% Cas. Civ. 22 mayo 2002, Bl 1098, pags. 122-128

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Sol. nam.: 2024-R0813827

Recurrente: Direccion General de Aduanas (DGA)

Recurrido: Importadora El Leén de Felix, SRL

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

establece lo siguiente: Articulo 144: "Plazo para recurrir. El plazo para recurrir
por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30)
dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o
del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado
o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion
o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera
contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez
(10) dias a contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho.
En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios, los
organismos autonomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo serd de un ario a partir del hecho o acto que
motive la indemnizacion. Pdarrafo 1. Cuando el recurrente residiere fuera de la capital
de la Republica, el plazo serd aumentado en razon de la distancia conforme a lo
establecido en el derecho comiin". 11. El articulo 5 de la Ley 13-07, establece "El
plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente
reciba la notificacién del acto recurrido, o del dia de publicacién oficial del
acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiraciéon
de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de
la Administraciéon. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera
contra una actuacién en via de hecho, el plazo para interponer el recurso sera
de diez (10) dias a contar del dia en que se inici6 la actuacién administrativa
en via de hecho. En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los
Municipios, los organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para
recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo serd de un
afio a partir del hecho o acto que motive la indemnizacién." 12. Este tribunal
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en cuanto al medio de inadmisién por extemporaneo, es del criterio que el
mismo debe ser rechazado en razén de que si bien es cierto que la parte
recurrente solicita se declare la prescripcion del crédito tributario
determinado a través de la fiscalizaciéon practicada en la Resolucion de
Determinaciéon Num. GF/DO-0605 de fecha 21 de junio del afio 2018, emitida
por la Gerente de Fiscalizacion de la Direccion General de Aduanas, no
menos cierto es que su solicitud de prescripcion para el cobro de la deuda
tributaria esta sustentada en el acto de mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo ntim. 152/2024 de fecha once (11) de marzo del afio dos
mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial [
B, Alguacil de Estrado del Tribunal Superior Administrativo, acto
que reactiva dicho proceso, por lo que tomando en cuenta la fecha en la que
fue notificado dicho acto el 11 de marzo del afio 2024, el plazo para interponer
el Recurso finalizaba el dia 24 de abril del afio 2024; siendo depositado en
fecha 17 de abril del afio 2024; es decir, dentro del plazo establecido por el
referido articulo 5 de la Ley 13-07; el criterio vinculante del Tribunal
Constitucional que le da cardcter de habil, motivos por los que procede
rechazar dicho medio, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva”(sic).

36. En el desarrollo del tercer medio de casacion, la parte recurrente expone
que la sentencia impugnada carece de una debida motivacién, ya que no
explica de manera clara y suficiente las razones juridicas que sustentan el
rechazo del medio de inadmisién por extemporaneidad ni el tratamiento

dado a la prescripcién de la deuda, limitdndose a citar articulos legales sin
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desarrollar un razonamiento l6gico que permita comprender cémo llegé a su

decision, en violacion del deber constitucional de motivar las sentencias.

37. En cuanto a la falta de motivacién. La principal funciéon de la motivacion
de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decisién,
razén por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacién
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningan
razonamiento que sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se
pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en
cuenta en la motivacién, hubiera cambiado el curso de las conclusiones

arribadas en la decision final.

38. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada cotejado con los
alegatos de la recurrente, esta Tercera Sala concuerda que en dicha actuaciéon
el tribunal a guo incurre en una errénea aplicacién de la norma al confundir
el acto administrativo definitivo —la Resolucion de Determinaciéon por
Fiscalizacion Posterior nim. GF/DO-0605, de fecha 21 de junio de 2018 con
un acto de naturaleza ejecutoria, cual fue el acto de mandamiento de pago

tendente a embargo ejecutivo nim. 152/2024, de fecha 11 de marzo de 2024,
instrumentado por el ministerial . En efecto, el
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propio Tribunal expresé que: “este tribunal en cuanto al medio de inadmision por
extemporaneo, es del criterio que el mismo debe ser rechazado en razon de que si bien
es cierto que la parte recurrente solicita se declare la prescripcion del crédito tributario
determinado a través de la fiscalizacion practicada en la Resolucion de Determinacion
Num. GF/DO-0605 de fecha 21 de junio del ario 2018 (...) no menos cierto es que su
solicitud de prescripcion para el cobro de la deuda tributaria estd sustentada en el acto
de mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo niim. 152/2024 (...) acto que
reactiva dicho proceso”. Sin embargo, este razonamiento resulta contrario a
Derecho, por cuanto el acto de intimacién o mandamiento de pago carece de
la naturaleza de acto administrativo definitivo a que se refiere el articulo 5 de

la Ley nim. 13-07, siendo un acto de simple ejecucion que no abre nuevos

plazos recursivos.

39. Asimismo, esta Sala observa que la Resolucion de Determinacién por
Fiscalizacion posterior agot6 la sede del procedimiento administrativo al
establecer de manera definitiva la obligacién tributaria del contribuyente.
Dicha resolucion constituye el acto administrativo final, en tanto expresa la
voluntad decisoria de la Administraciéon Tributaria, con efectos juridicos
plenos y susceptibles de impugnacién ante la jurisdiccién contenciosa

administrativa.
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40. En consecuencia, cualquier actuacién posterior —incluyendo el
mandamiento de pago— se limita a ejecutar lo ya decidido, sin que ello
implique una nueva manifestacion de voluntad administrativa. El
mandamiento de pago no introduce elementos nuevos ni modifica el
contenido de la obligacién tributaria previamente determinada, sino que se
enmarca dentro del procedimiento de cobro coactivo previsto por la
normativa fiscal.

41. Ademas, la firmeza de la resolucién administrativa implica que el
contribuyente tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa en sede
administrativa y, de ser el caso, ante la jurisdiccién competente. Una vez
vencido ese plazo sin impugnaciéon valida, la Administracion queda

habilitada para ejecutar la resolucién, sin que ello requiera una nueva

decision ni habilite un nuevo proceso de revision judicial.

42. En consecuencia, al haber sustentado su decisién como punto de inicio del
plazo el acto de ejecucion y no en la Resolucién definitiva que constituia el
objeto del recurso, el Tribunal Superior Administrativo desnaturalizé el
régimen de los plazos procesales, vulnerando el principio de seguridad
juridica, razén suficiente para que esta Suprema Corte de Justicia case la

sentencia recurrida por incorrecta aplicacion de la ley.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm———— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Sol. nam.: 2024-R0813827

Recurrente: Direccién General de Aduanas (DGA)

Recurrido: Importadora El Leén de Felix, SRL

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

43. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demés argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

44. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V, de la Ley num.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casaciéon cuando la
sentencia es casada, el asunto sera enviado a otra jurisdiccién de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién.

45. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie; de igual forma, en el parrafo V del referido articulo del Cédigo

Tributario, se establece que en materia contencioso tributaria no habrad

condenacion en costas, lo que aplica al caso.
V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00590 de fecha 10 de
octubre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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