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SCJ-TS-25-3147
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacidén, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-
00736 de fecha 17 de octubre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de enero de 2024 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

Oscar D Oleo Seiffe, NN e y e
PN, actuando como abogados constituidos de la Direccion General

de Aduanas (DGA), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Importadora Hato Nuevo P & P, SRL., representada por [N
B, mediante memorial depositado en fecha 23 de enero de 2025 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado

constituido Ledo. .
3. Mediante dictamen de fecha 29 de abril de 2025, suscrito por el Lcdo.

I P A, 1a Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.
4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
5. En fecha 7 de junio de 2021 la Direccién General de Aduanas (DGA)

mediante comunicacién informa a la sociedad comercial Importadora Hato
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Nuevo P & P, SRL., que esta administraciéon aduanera se decidi6 que el valor
en aduanas de las mercancias importadas serd determinado mediante
aplicacién de los métodos sustitutivos por irregularidades en el valor
declarado, no conforme con esto, en fecha 14 de septiembre de 2021 la
sociedad comercial Importadora Hato Nuevo P & P, SRL., interpuso un
recurso de reconsideracion en primer grado en contra de la determinacién
realizada por los fiscalizadores de la administracién aduanera.

6. En virtud de esto en fecha 3 de marzo de 2022 la Direccién General de
Aduanas (DGA) dict6 la resoluciéon 81-2022, mediante la cual declara
inadmisible por extemporaneo el recurso de reconsideracién. No conforme
con la decisidn, la referida sociedad interpuso un recurso de reconsideraciéon
en segundo grado contra la resoluciéon de reconsideracién antes indicada.

7. En ese sentido, en fecha 18 de mayo de 2023 la Direcciéon General de
Aduanas (DGA) dict6 la resolucion 138-2023, la cual revoca la resolucion de
reconsideracion 81-2022, en cuanto al fondo acoge parcialmente el recurso,
anulando la sancién del 20% respecto a requerir la suma de RD$1,521,699.10,
confirmando en todos los demas aspectos la resoluciéon de determinaciéon
posterior GF/DO-0501, de fecha 6 de julio de 2021. Inconforme con estas
decisiones, la sociedad comercial Importadora Hato Nuevo P & P, SRL.,

interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Tercera Sala del
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Tribunal Superior Administrativo la sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-
00736 de fecha 17 de octubre de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, el medio de inadmision planteado, por la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), respecto a la
resolucion GF/DO-0501, de determinacién por fiscalizacién posterior,
emitida en fecha 06 de julio de 2021, por violacién a las disposiciones del
articulo 05 de la ley 13-07, por los motivos expuestos. SEGUNDO:
RECHAZA, el medio de inadmision al tenor del articulo 158 de Coédigo
Tributario de planteado por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), respecto a la resolucién GF/DO-0501, de determinacién
por fiscalizacién posterior, emitida en fecha 06 de julio del 20213, por los
motivos expuestos. TERCERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso contencioso tributario incoado en fecha 09 de agosto de
2023, por la razén social IMPORTADORA HATO NUEVO P&,
contra la resolucién de reconsideracion 138-2023 en fecha 18 de mayo de
2023, dictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por
cumplir con las reglas procesales aplicables a la materia. CUARTO: ACOGE
Parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia,
REVOCA totalmente la resolucién de reconsideraciéon 138-2023 en fecha 18
de mayo de 2023, dictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), por las razones establecidas en la parte considerativa de la presente
decision. QUINTO: RECHAZA, la solicitud de indemnizacién patrimonial
planteada por la parte recurrente, IMPORTADORA HATO NUEVO P&
B, por los motivos expuestos. SEXTO: RECHAZA, la solicitud de interés
compensatorio, requerida por la parte recurrente, IMPORTADORA HATO
NUEVO P&, por los motivos expuestos. SEPTIMO: DECLARA el
proceso libre de costas. OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en litis y a la PROCURADURIA
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GENERAL ADMINISTRATIVA. NOVENO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Mala aplicacién e interpretaciéon de las
reglas de derecho que facultan a la DGA a estimar la duda razonable y a
descartar los métodos para determinar el valor en aduanas, decreto ntm. 36-
11. Segundo medio: Violacién a las garantias y derechos fundamentales
inherentes a la tutela judicial efectiva y al debido proceso (articulos 68 y 69
de la Constitucién dominicana y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil), en
su vertiente al derecho a la debida motivacién de las decisiones judiciales”
(sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional
10. Al respecto, la parte recurrida solicita la inadmisibilidad del recurso de
casacion por no haber presentado interés casacional.
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11. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacién
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales, execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que

decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2N

Solicitud nim.: 2025-R0001235

Recurrente: Direccion General de Aduanas (DGA)
Recurrido: Importadora Hato Nuevo P&P, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique
la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido

se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
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concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
14. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del ano 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion principal fue interpuesto en
fecha 2 de enero de 2024.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de que la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la
existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de
casacion dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abordé si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por

violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como
la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestidn, configurando un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a
su consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad - tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte

de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
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los criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés
casacional contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

23. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la ahora
recurrente Direcciéon General de Aduanas en su segundo medio de casaciéon
propuesto advierte derecho a la debida motivacion de las decisiones judiciales,
vicio que accede dentro de las normas requeridas para el dictado de la
decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente incidental dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de
casacion mencionado que envuelve interés casacional presunto.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacion el cual se analiza en primer
orden y por aspecto por resultar atil a la solucién del caso, la parte recurrente
alega en esencia que el tribunal a quo dedicé 16 parrafos para abordar la
problematica del caso recitando textos normativos, doctrina y criterios
jurisprudenciales sin aterrizarlos al caso concreto, tergiversando los datos
procesales y sanciona con base a una inobservancia al debido proceso que no
es tal ya que no tenia por qué referirse a cuestiones como la duda razonable
y el descarte de los métodos de valoracion ya que estos no fueron puntos

cuestionados por la contribuyente promotora de la reconsideracion.
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25. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“(...) 14. De lo anterior se desprende, que si bien la parte recurrida, motivé
minimamente las razones por las cuales determiné que los valores
declarados por la recurrente, en el periodo comprendido del 16 de marzo de
2019 al 16 de marzo de 2021, le generaban dudas a la administraciéon
aduanera, no menos cierto es que del contenido de la resolucién de
reconsideracion 138-2023 en fecha 18 de mayo de 2023, emitido por la
Direcciéon General de Aduanas (DGA), también puede apreciarse que la
administraciéon no expone claramente las razones que la llevaron a dudar de
los valores declarados por la parte hoy recurrente, no obstante, conforme
dispone la norma ntm. 001-2017 en su articulo 16, las personas sujetas a
procedimientos aduaneros tienen derecho a que se respete el debido proceso,
en ese sentido, este tribunal ha podido apreciar que: “En fecha 19 de mayo
de 2021, la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), mediante
comunicacion, informa a la razén social IMPORTADORA HATO NUEVO P
& I, que la administraciéon aduanera tiene motivos para dudar de la
veracidad o exactitud del valor declarado durante el periodo 16 de marzo de
2019 al 16 de marzo de 2021, por tal razén les solicitamos documentos
complementarios que comprueben su valor de transaccién, precio realmente
pagado o por pagar, tales como: facturas comerciales reales, 6érdenes de
compra, estados de cuenta de los suplidores internacionales, pagos y
transferencias a sus suplidores internacionales debidamente identificados,
pagos de flete maritimo o cualquier otro documento que considere
pertinente, que no haya sido presentado en la declaraciéon aduanera, esta
solicitud la hacemos en virtud del articulo 20 del decreto 36-11, que establece
que la administracion de aduanas podra estimar que existen motivos
fundamentados para dudar de la veracidad y exactitud del valor declarado
o de los documentos presentados. Se le informa que cuenta con un plazo de
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5 dias laborales a partir de la fecha de recibido para hacer los depésitos de
los documentos solicitados; De lo anterior se desprende que la
administraciéon aduanera, no fundamenta en qué consiste la alegada duda
respecto a los valores declarados y solo se limita a solicitar documentacién
sin exponer claramente las razones, lo cual no es suficiente, ya que las
decisiones emanadas por la administraciéon deben valerse por si mismos, esto
quiere decir, que las decisiones emitidas por la administraciéon deben estar
debidamente fundamentadas, con argumentos claros y precisos para el
lector. 42. Que, en fecha 07 de junio de 2021, la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), mediante comunicacién, informa a la razén social
IMPORTADORA HATO NUEVO P & ., que tomando en cuenta que
la empresa no aporté la documentacion requerida y que el valor declarado
no estd conforme con los valores de mercancias idénticas o similares, que
disponga la aduana como consecuencia de valores ya terminados, esta
administracion aduanera, ha decidido que el valor en aduanas de las
mercancias importadas serd determinado mediante la aplicaciéon de los
métodos sustitutivos (articulos del 2 al 7), establecidos en el acuerdo de
valoracion de la OMC, tomando en cuenta las disposiciones del articulo 11
de dicho acuerdo; De lo anterior queda evidenciado que la administracion
tributaria, no motivé ampliamente los métodos que aplicaria para
determinar la duda razonable, pues el solo hecho de mencionar en el acto
administrativo que aplicaria los métodos sustitutivos de los articulo del 2 al
7 establecidos en el acuerdo de valoracion de la OMC, no es suficiente, toda
vez que el articulo 24 del reglamento de valoraciéon aduanera (36-11), es claro
al establecer que la administraciéon de aduanas, debe realizar un formulario
o documento donde suscite la duda o inconformidad con relacién a la
exactitud o veracidad de la declaracién dirigida al importador, no obstante,
el articulo 21 parrafo IV, establece: que antes de que la administraciéon tome
una decision definitiva, la misma comunicara al importador, los motivos
para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos
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presentados y le dara un plazo de 10 dias para responder, cosa que en el caso
de la especie no fue realizado por la administracién aduanera, ya que solo se
limit6 a mencionar que tenia dudas respecto a los valores declarados y que
al no aportar la recurrente la documentacion requerida aplicaria los métodos
antes mencionados, lo que deviene en una falta arbitraria al debido proceso
conforme dispone el articulo 69 de la Constituciéon y articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues lo correcto era que
se procediera con el despacho de las mercancias, previo pago de los
impuestos y derechos de la declaracion realizada por el consignatario o
contribuyente, pues evidentemente, al no indicarse el método exacto que se
iba a aplicar se viola el derecho de defensa de la parte recurrente, razones
por las cuales se acoge en este aspecto el presente recurso contencioso
tributario, tal como se hard constar en la parte dispositiva de la presente
decision” (sic).

26. Al respecto, la jurisprudencia ha establecido que es ... deber de la alzada
realizar un juicio de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto
tomando en consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los
documentos depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso
de que los considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada
primigenia, indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido,
cuya omision se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de
Casacion verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no

bien aplicada...3

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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27. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que el tribunal a quo valoré el conjunto de pruebas depositadas en
ocasion del recurso contencioso tributario, concediendo valor probatorio a
aquellas que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por
las partes, sin que al hacerlo se compruebe una vulneracién al derecho de
defensa o una parcialidad en detrimento de la parte recurrente, puesto que
los jueces estan facultados para fundamentar su criterio en los hechos y
documentos que estimen de lugar y desechar otros; ademas, es importante
sefialar, que la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su
hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de
fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacién; lo que no
es el caso, puesto que el tribunal a guo determiné que conforme el articulo 24
del reglamento de valoraciéon aduanera (decreto 36-11) se requiere realizar
un formulario o documento donde se suscite la duda o inconformidad con
relacion a la exactitud o veracidad de la declaraciéon. Todo ello conectando lo
dicho anteriormente con el contexto factico y juridico del caso analizado.

28. En ese sentido, esta corte de casaciéon no advierte que los jueces del fondo
incurrieran en una falta de valoracion de las pruebas para producir las
motivaciones de la sentencia impugnada por lo que procede rechazar el

aspecto del segundo medio de casaciéon examinado.
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En relaciéon al primer medio de casacion y un aspecto del segundo medio
de casacion sobre el cual la parte recurrente tenia que justificar interés
casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no beneficiarse del
interés casacional presunto por su naturaleza.

29. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en el primer medio de casaciéon y un aspecto del
segundo medio de casacion no concurre la presencia de un interés casacional
objetivo el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto,
de la lectura del memorial de casacion se advierte que en este la parte
recurrente se limita a solicitar la casacion de la sentencia impugnada
fundamentado en una mala aplicacion e interpretacion de las reglas de derecho que
facultan a la DGA a estimar la duda razonable y a descartar los métodos para
determinar el valor en aduanas (Decreto niim. 36-11) y violacion a las garantias y
derechos fundamentales inherentes a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
(articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil), prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de alguna
de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de
la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar
en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de

Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de una
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norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.
30. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.
31. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios de casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, en vista de que este examen de la
correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional trasciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacion.
Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacion sometido esta
bien o mal fundado en derecho.
32. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
00736 de fecha 17 de octubre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3223
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P I contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00325 de

fecha 27 de mayo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias cuyo dispositivo

tfigura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Leda. [N
PN actuando como abogada constituida de [N
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General

de Impuesto Internos (DGII) representada por [N mediante

memorial depositado en fecha 27 de mayo de 2025 suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N y —_m.

3. Mediante dictamen de fecha 4 de julio de 2025 suscrito por la Lcda. [N
P N I 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II.  Antecedentes

5. Mediante comunicacion nam. ALBH FI N de fecha 29 de

septiembre de 2022 la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

comunicé a e las inconsistencias detectadas
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en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias referente al IR1/2021.

Posteriormente en fecha 8 de marzo de 2023 fue emitida la resolucion de
determinacién de la obligacién tributaria nam. ALBH FI 0024-2023 con
respecto al hallazgo relativo a gastos de salarios deducidos en la declaracion
jurada del impuesto sobre la renta de personas fisicas (IR-1) versus reportes
de salarios segtin la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) contra la cual
interpuso recurso de reconsideracion, siendo rechazado mediante resoluciéon
de reconsideracion nam. RR-00518-2023 de fecha 22 de mayo de 2023, quien
no conforme interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00325 de fecha 27 de mayo de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 24 de julio de 2023, por la sefiora
I Y e e, contra: 1a- resolucion de
reconsideracion nam. RREN de fecha 22 de mayo de 2023, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido presentado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso contencioso
tributario interpuesto en fecha 24 de julio de 2023, por la sefiora [N
P, contra resolucion de reconsideracion
num. RRIIN de fecha 22 de mayo de 2023, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGI), por los motivos
expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
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ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Transgresion de las garantias
constitucionales. Segundo medio: Errénea aplicacion de los nams. 60, 164,
286 y el articulo 287 del Coédigo Tributario, y los articulos 86 y 222 del Cédigo

Laboral Dominicano” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Direccion General de
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Impuestos Internos (DGII), conforme con lo prescrito en el parrafo III del

articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

9. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su depdsito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Parrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10)
dias hadbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado

al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del deposito
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indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

11. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casacién hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

12. En la especie se verifica que la recurrida Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), fue regularmente emplazada por la parte recurrente
mediante el acto nam. 297/2025 de fecha 18 de marzo de 2025 instrumentado
por B, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
notificado en su domicilio en la avenida México nim. 40, Gascue, Santo
Domingo Distrito Nacional, entregado a [N B, quien dijo ser

abogado y tener calidad para recibir actos de esa naturaleza.

13. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
deposité su memorial de defensa en fecha 27 de mayo de 2025 en el centro de
servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial; sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte
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recurrente, segiin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de

Justicia.

14. Al no existir evidencia de que la parte recurrida, Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) haya notificado su memorial de defensa con
constituciéon de abogado en ocasion de este recurso de casacién, procede que
esta corte de casacion libre acta de la situaciéon anterior, por lo que resulta
imposible hacer contradictorio los pedimentos en dicho escrito de defensa por

eventual violacion del derecho de defensa de la parte recurrente.
a) Sobre el interés casacional

15. Con anterioridad al examen de los medios de casacioén, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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19. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso

de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 11 de

marzo de 2025.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.
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28. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente

[ Y N A en su primer medio de casacién

propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una observancia a Ia

omision de estatuir vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion

mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

29. Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo transgredi6 las garantias constitucionales en
relacion con el derecho de defensa, mismo que fue invocado en la
presentacion formal del recurso debido a que en el ordinal tercero de las
conclusiones formales del recurso contencioso tributario se solicita
formalmente un plazo adicional de treinta (30) dias a los fines de la ampliacion
de las conclusiones de derecho y argumentos de defensa, ademas de aportar
pruebas adicionales que sustentarian sus pretensiones y el tribunal a quo

guardo silencio.

30. Expone también que se trata de una solicitud de medidas de instruccién
de orden publico debido a que se refiere al aporte de medios de defensa que

al momento del depédsito del recurso contencioso tributario no estaban
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disponibles y que era necesario contar con la autorizacién dada por sentencia

preparatoria rendida por el tribunal, situacién que no ocurrié6 como en la

especie debi6 ocurrir.

31. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“.PRETENCIONES DE LAS PARTES.... Parte recurrente: La sefiora
P I e e, por intermedio de su
abogada, mediante su instancia de fecha 24 de julio de 2023, contentiva de
recurso contencioso tributario, concluy6 de la manera siguiente: "PRIMERO:
Que se declare admisible el presente recurso por haber sido interpuesto
dentro del plazo de treinta (30) dias que establece el articulo 144 del Cédigo
Tributario y cumpliendo con todos los requisitos y formalidades establecidas
por la ley; SEGUNDO: Que en cuanto a los ajustes e impugnaciones que
mantiene la Resolucién de Reconsideracién No. RRIEEEN de fecha 22
de mayo 2023 y notificada a la recurrente el dia 12 de junio del mismo afio, de
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), los mismos sean
revocados por ser contrarios a las disposiciones del Cédigo Tributario en su
articulo 287 sobre los gastos deducibles a los fines de generar las rentas objeto
de imposiciéon y los propios para mantenerlas: TERCERO: Que nos sea
concedido un plazo adicional de Treinta (30) dias para ampliar nuestras
conclusiones de derecho y argumentos de defensa, asi como para aportar
pruebas adicionales que sustentaran nuestras pretensiones..." (Sic).

32. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan

a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
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la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza3 es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que es pedido.

33. De acuerdo con lo planteado por la parte recurrente el tribunal a quo
transgredi6 las garantias constitucionales en relacién con el derecho de
defensa al guardar silencio sobre una peticion realizada mediante sus
conclusiones con la que pretendia que le fuera concedido un plazo para
ampliar conclusiones y argumentos y aportar pruebas adicionales que

sustentarian sus pretensiones.

34. En ese sentido, tal y como sostuvo la parte recurrente en el medio de
casacion analizado, el estudio pormenorizado de la sentencia impugnada
pone de relieve que el tribunal a quo no emiti6 motivacioén alguna sobre la
solicitud de un plazo para ampliar conclusiones y argumentos, ademas de

poder aportar nuevas pruebas para sustentar sus pretensiones.

35. En tal sentido, es crucial que, cuando una de las partes presente mediante
conclusiones formales alguna peticion, los jueces estén obligados a acoger o
rechazar dicha solicitud de manera motivada. Esta obligacion de motivar la
decision asegura que las partes comprendan las razones detrds de la
aceptacion o rechazo de su solicitud, promoviendo las garantias de una tutela

judicial efectiva. La falta de motivacion en la decisién podria constituir una

8 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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omision que vulnera los derechos de las partes, ya que la justificaciéon de las

decisiones judiciales es esencial para garantizar un proceso justo y equitativo.
Por lo tanto, la obligacion de motivar las decisiones relacionadas con estas
solicitudes es fundamental para mantener la integridad y la legitimidad del

proceso contencioso administrativo.

36. La falta de motivacion en la decisién que acoge o rechaza una solicitud
realizada de manera formal mediante las conclusiones constituye una omision
de estatuir. En el contexto, la omisiéon de estatuir se refiere a la falta de
pronunciamiento sobre una solicitud o cuestion planteada por las partes en el
proceso. Asimismo, cabe resaltar que la omision de estatuir sobre uno de los
puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en
violatorio al ejercicio del derecho de defensa y al debido proceso en general
y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacién, por lo que casa con
envio la sentencia impugnada, sin necesidad de analizar los demas

argumentos que fundamentan este recurso de casacion.

37. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los deméas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.
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38. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley 2-

23 sobre recurso de casacioén, cuando la sentencia es casada el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada o ante otra sala u otra composiciéon de jueces de la
misma jurisdiccion.

39. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable en

la especie.

40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00325 de fecha 27 de
mayo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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