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SCJ-TS-25-3151
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30
de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00941, de fecha 29 de

noviembre de 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de lo contencioso tributario, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 7 de marzo de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. BN, actuando como
abogado constituido de [,

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
es necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Republica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacidn, articulo 6 de la Ley nim. 1486-
38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el
parrafo II del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47, que instituye la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley
nim. 133-11, Orgénica del Ministerio Publico y el articulo 166 de la
Constitucién dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 17 de julio de 2025, suscrito por la Lcda.
DO P I e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente
decisiéon, por haberse deliberado y fallado durante su periodo de
vacaciones.
1. Antecedentes

5. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 la resolucion
de determinacion de ALZO FI ntum. BN de fecha 19 de octubre de
2023, mediante la cual le notifico al contribuyente
las declaraciones de Impuestos sobre la Rentas IR-1, correspondiente al
ejercicio fiscal 2022, quien inconforme con la decisiéon administrativa
interpuso recurso de reconsideraciéon que culminé con la resoluciéon nam.
RRIN en fecha 3 de enero de 2024, la cual rechaz6 el recurso y
confirmé en todas sus partes la resoluciéon de determinacién, razén por la
cual interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-
00941 de fecha 29 de noviembre de 2024, objeto del presente recurso de
revision, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente

recurso, incoado por el sefior [N, contra la
resolucion de reconsideracion nimero RR-IEN, de fecha tres (03)

del mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber
sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la materia.
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el referido recurso, en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la resolucién de
reconsideracion numero RR-IN, de fecha tres (03) del mes de
enero del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), conforme a las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las

partes del presente proceso, recurrente, sefior [N B
P recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS

(DGII); y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, parte
permanente en el proceso. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: A que en el numeral 1 de la pagina
nam. 6 de la sentencia impugnada, que refiere a la deliberacién del caso; los
honorables jueces del Tribunal Superior Administrativo se refieren al valor
ajustado que figura en la certificacion existente en la carpeta probatoria que
figura en el expediente y a la venta llevada a cabo; a lo que agregamos
nosotros que mas que ganancia de capital, lo que obtuvo el recurrente, fue
perdida de capital, ya que vendi6 por el precio de nueve millones de pesos
con 00/100 (RD$9,000,000.00) y el valor ajustado que se muestra en la

certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos (DGI), es nueve
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millones doscientos enajenacion menos el costo fiscal ajustado del bien
transferido. Asi las cosas, nos preguntamos nosotros, si es el valor que
figura en la certificacion de IPI emitida por la DGII (Nueve Millones
Doscientos Treinta y Dos Mil Doscientos Veinticinco Pesos con 00/100,
inferior al precio de la venta. Sexto medio: A que el numeral 29 de la
pagina namero 17 de la sentencia impugnada se desprende que el
recurrente no acudié en igualdad de condiciones frente al recurrido, la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), toda vez que el juez de la
sentencia impugnada obvio la certificaciéon que se refiere al valor ajustado
emitida por la entidad recaudadora y aportada al litigio por la parte
recurrente; con la cual puede verificarse y comprobar que al momento de
efectuarse la venta, el precio de la misma era inferior al que figura en la
certificacion de IPI supra indicada de manera reiterativa. De lo anterior se
desprende que hubo una evidente violacién al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva. Séptimo medio: Desnaturalizacion de los hechos. El
Recurso Contencioso Tributario contra la Resolucién de Reconsideracion
No. RRIIN de fecha tres (03) de enero del afio 2024, emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), tuvo su fundamento en
que no obstante el hecho de que la certificacion de IPI tener un valor

superior al de la venta; la institucion recaudadora alega que el recurrente
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obtuvo ganancia de capital, lo cual fue objeto de omisién por parte de los
honorables jueces del tribunal llamado a resolver de manera imparcial las
divergencias entre los representantes de la administraciéon publica y los
particulares; sin embargo, lo que vemos en la sentencia que hoy
impugnamos es que la misma se limita a decir que la Direccién General de
Impuestos Internos actud correctamente al decir que el error no constituye
un eximente de responsabilidad en si mismo, tal como establecen los
preceptos legales contenidos en el articulo 3, parrafo III del Coédigo
Tributario. La antes mencionada disposicion de derecho comun dispone
que: “Cada cual es responsable del perjuicio que ha causado, no solamente
por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su imprudencia”. El
anterior motivo de la sentencia de marras viola la tutela judicial efectiva y
el debido proceso de ley, consagrados en nuestra constitucion. Octavo
medio: Errénea aplicaciéon del derecho por inobservancia de las pruebas. Al
admitir en el numeral 43 de la sentencia, que habiendo verificado el
tribunal que la administracién tributaria actué en apego a la normativa
vigente en base a las documentaciones aportadas por la recurrente, en
aplicacion de las disposiciones legales y jurisprudenciales indicadas,
procede rechazar el presente recurso y confirmar la resolucién de

reconsideracion de la Direcciéon General de Impuestos Internos, pasando
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por alto el articulo 289 del Cédigo Tributario, el cual establece que para
determinar la ganancia de capital sujeto a impuesto, se deducira del precio
o valor de enajenacién del respectivo bien, el costo de adquisiciéon o
produccién ajustado por inflacién; y dejando de verificar que en la carpeta
probatoria del recurrente existe una certificacion de IPI con favor superior
al del acto de venta y fecha anterior al mismo. Asi las cosas, puede
verificarse y constatar que la Administracion Tributaria no tomoé en cuenta
dichos documentos, el tribunal a-quo hizo una errénea aplicacion del
derecho al inobservar las sefialadas pruebas, con lo cual hace una mala
aplicaciéon de la norma y por igual, viola la tutela judicial efectiva y el
debido proceso de ley, consagrados en nuestra constitucion. Es por ello y
demads razones esbozadas en el presente recurso, que entendemos la
sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00941, de fecha 29 de noviembre del
2024, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,

debe ser casada” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional
8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamado a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de
uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.
10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando que este procede

contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; ninos, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de
los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes,
dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serin
recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas
en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En
adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten
interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto
en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores,
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha
lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

12. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién en su séptimo y
octavo medios de casacion se advierte que la parte recurrente propone una
alegada desnaturalizacion de los hechos y erronea aplicacion del derecho por

inobservancia de las pruebas, vicios que acceden dentro de las normas
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requeridas para el dictado de la decisiéon y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios mencionados que envuelven interés casacional
presunto.

13. Para apuntalar su octavo medio de casacion el cual se analiza en primer
orden por la solucion que se le dara al caso y mantener la coherencia 16gica,
la parte recurrente establece en esencia que el tribunal a quo no tomé en
cuenta una certificaciéon de IPI con favor superior al del acto de venta y
fecha anterior al mismo, realizando una errénea aplicacion del derecho al
inobservar las sefialadas pruebas, con lo cual hace una mala aplicacién de la
norma y por igual viola la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley
consagrados en nuestra Constitucion.

14. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“Sobre el debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa.
(...) 40. En virtud de lo anterior, este Tribunal ha podido verificar que el
recurrente fue debidamente citado en fecha primero (1ro) del mes de junio
del afio dos mil veintidés (2022), para recibir informacién respecto a las
inconsistencias del Impuesto sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal 2022,
otorgdndole un plazo de cinco (5) dias laborables para presentarse ante la
administracién, dandole inicio al procedimiento de determinacién - como
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indica el citado articulo 6 de la Norma General 07-2014, y este acudi6 a
recibir el Formulario de Detalle de Citacién del caso ntimero 6705025, en
fecha dos (2) del mes de junio del afio dos mil veintidés (2022), a través del
cual le informaron sobre las inconsistencia detectada respecto a la
diferencia de ingresos declarados en el IR1 vs los contratos de venta
registrados en el periodo 2022-12, por un valor de cinco millones
ochocientos sesenta y cuatro mil ochocientos cincuenta pesos dominicanos
con 00/100 (RD$5,864,850.00), por lo cual le fue otorgado un plazo de 20
dias héabiles - en atencion al articulo 8 de la indicada norma -, de manera
que pudiera ejercer su derecho de defensa. 41. En fecha tres (03) del mes de
julio del afio dos mil veintitrés (2023), la recurrente deposité su escrito de
descargo con los argumentos y pruebas para fundamentar su derecho - lo
cual consta en la pagina 3 de la resolucion de reconsideracién namero RR-
P, en cuestion; por lo, que en fecha diecinueve (19) del mes de
octubre del afio dos mil veintitrés (2023), la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), dicté la resolucion de determinacién
namero ALZO FI NO. [l con la cual culmina el proceso de
determinaciéon. En virtud de lo anterior, esta sala comprobé que en el
proceso en cuestion fue seguido el debido proceso, la tutela judicial efectiva
y preservado el derecho de defensa de la parte recurrente. (...) 43. En esas
atenciones, una vez decidido el recurso de reconsideraciéon mediante la
resolucion numero RRIIIN, de fecha tres (03) del mes de enero del
afio dos mil veinticuatro (2024), se culminé dicho proceso dédndole una
respuesta a la parte recurrente sobre los planteamientos realizados en sede
administrativa, de manera que no se ha podido verificar la alegada
violacién al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de
defensa. Cabe resaltar que el recurso de reconsideraciéon consiste en una via
para someter un recurso ante el mismo érgano que dicté una decision, para
que la misma sea reconsiderada en virtud de los documentos aportados por
la parte recurrente conjuntamente con los que constan en el expediente
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administrativo anterior. Ademads, los documentos del expediente
administrativo fueron aportados ante este plenario por la parte recurrida,
siendo la base sobre la cual se tomo6 la decision de rechazar el recurso y
confirmar la resolucion de determinacion, a través de los cuales se verificd
que fueron los mismos documentos utilizados en la fase de determinacion.
44. En consecuencia, habiendo verificado este tribunal que Ila
administracion tributaria actué en apego a la normativa vigente y en base a
las documentaciones aportadas por la recurrente, en aplicacién de las
disposiciones legales y jurisprudenciales indicadas, procede rechazar el
presente recurso y confirmar en todas sus partes la resolucién de
reconsideracion ntmero RRIN de fecha tres (03) del mes de
enero del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), como se hara constar en la
parte dispositiva de la presente decisiéon” (sic).

15. A modo de presupuesto se advierte que el tribunal a quo se encontraba

apoderado de un recurso contencioso tributario contra la resolucién de
reconsideracion RRIIN de fecha 3 de enero de 2024 dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) mediante el cual la parte
recurrente procura la revocacién de la referida resolucién por considerarla
contraria a las normas que rigen la materia y no haber considerado los
ajustes a los valores sometidos a la administracion fiscal con anterioridad a
las ventas apuntadas en la resolucion en cuestién, violentado - a su juicio -
el debido proceso.

16. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene

derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso,
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conformado por las garantias minimas previstas en el articulo 69 de la
Constitucion vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo razonable
por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2, o, el
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con
respeto del derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta
Magna; que el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, estableciendo con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier juicio.

17. Se entiende que hay violacién a la tutela judicial efectiva cuando no son
respondidos ni tomados en cuenta todos los medios materiales que las
partes proponen como defensa en apoyo a sus pretensiones, lo que puede a
su vez constituir omisiéon de estatuir y falta de ponderaciéon como se ha
planteado en la especie.

18. De los alegatos de la parte recurrente se desprende que el fundamento
de su medio de casacioén respecto a la falta de valoracién de las pruebas se
encuentra basado en que el tribunal a quo no tom6 en cuenta la certificacion
de IPI con favor superior al del acto de venta y fecha anterior al mismo.

19. Resulta que, de la lectura de la sentencia impugnada se constata que el

tribunal a quo se enfocé en realizar un analisis del cumplimiento a la tutela
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judicial efectiva y el debido proceso llevado a cabo por la parte recurrida,
cuando el hecho controvertido era revisar si la administracion tributaria en
la resolucién de reconsideracion nim. RR-IIN de fecha 3 de enero
de 2024 consider6é los ajustes a los valores de los inmuebles num.
P16 y BB que aparecen en certificaciones IPI
actualizadas sometidos por el actual recurrente a la administracion
tributaria, para lo cual era menester que el tribunal a quo verificara la
certificacion nam. CHINS25 de fecha 23 de noviembre de 2021;
certificacion num. CHN122 de fecha 29 de julio de 2022;
certificacion num. CHN129 de fecha 29 de julio de 2022;
certificacion num. CHEEN139 de fecha 19 de agosto de 2022 y
certificacion nium. CHENS09 de fecha 23 de noviembre de 2021, todas
emitidas por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y que
fueron aportadas por el actual recurrente en el recurso contencioso
tributario, ya sea para aceptarlas o descartarlas.

20. De ahi que, al constatarse que el tribunal a quo inobservé las
certificaciones arriba descritas depositadas por el actual recurrente resulta
ser una vulneraciéon al derecho de defensa y la tutela judicial efectiva al
incurrir en el vicio denunciado, por lo que procede casar con envio la

sentencia impugnada y dada la naturaleza asumida por esta Tercera Sala de
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la Suprema Corte de Justicia no resulta necesario ponderar los demas
medios planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal
Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente, por un asunto
de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo presentados por las
partes.

21. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 péarrafo V de la Ley
nam. 2-23 cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala
u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00941 de fecha 29 de
noviembre de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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