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SCJ-TS-25-3166
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
PN, SRL. contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00301, de
fecha 5 de abril de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

3 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscritos por el Lcdo. [N BN I actuando como abogado
constituido de [N, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 6 de mayo de 2025 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo de Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N, I
y Davilania [N,

3. Mediante dictamen de fecha 7 de julio de 2025 suscrito por la Leda. [N
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,
por haberse deliberado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. En fecha 13 de enero de 2023 la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion num. ALLM FI N
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notificando a [ I I I, SRL. los resultados de la

determinacién de oficio efectuada a la declaracién jurada del Impuesto Sobre
la Renta (ISR) del periodo fiscal 2018, la cual inconforme interpuso un
recurso de reconsideracion, siendo rechazado mediante la resolucién nam.
RRIN de fecha 28 de abril de 2023, por lo que interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.
0030-04-2024-SSEN-00301 de fecha 5 de abril de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 28 de junio de 2023, por la entidad
P e AUTO IMPORT, S.R.L., contra la Resolucion de
Reconsideracion nim. RR-IEIN, de fecha 28 de abril de 2023, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID), por
cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA en
cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en consecuencia, CONFIRMA
totalmente la Resolucion de Reconsideracion nim. RR-EEN, de fecha
28 de abril de 2023, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGID), por las razones establecidas en la parte considerativa de
la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes y
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
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DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Unico medio: Incorrecta aplicacién e interpretacion de
las disposiciones legales y constitucionales que corresponden a los hechos.

Violacion a los articulos 18 y 19 del Cédigo Tributario” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), los cuales son los siguientes: a) Nulidad del acto

de emplazamiento por incumplimiento del articulo 19 parrafo 1II, de la Ley
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nam. 2-23; b) Inadmisién por violacién al articulo 14 de la Ley nam. 2-23
sobre recurso de casacion; c) Ausencia de interés casacional considerando
sexto de la Ley num. 2-23; d) Imponderabilidad de los medios de casacién;
e) Notoria improcedencia incumplimiento a las formalidades previstas en los
articulos 10, 16 y 18 de la Ley nim. 2-23 sobre procedimiento de casacién,

requisitos de procedencia

9. La parte recurrente no obstante haberle sido notificado el referido
memorial de defensa mediante el acto nam. 505/2025, de fecha 16 de mayo
de 2025, no deposito escrito justificativo alguno contestando las pretensiones
incidentales de la parte recurrida, conforme lo establece el articulo 10 de la

Ley ntm. 2-23.

10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen de
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) En cuanto a la nulidad del acto de emplazamiento

11. La parte recurrida alega que el acto de emplazamiento es nulo puesto que
no figura como parte de los anexos la copia del acto que notifica la sentencia
recurrida més aun fue incluido en los anexos que sirven de soporte al recurso

de casacion, situacién que la coloca en un estado de indefension.
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12. La notificacién de la sentencia recurrida es uno de los documentos que el
recurrente en casacion debe anexar a su instancia de recurso, pero no es uno
de los requisitos exigidos por la ley para la validez de los emplazamientos,

razoén por la que procede el rechazo del presente incidente.

13. En la especie, se verifica que en el acto nium. 333/2025 de fecha 5 de
marzo de 2025 instrumentado por el ministerial [EEE EEE
B, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, se hace
constar lo siguiente: “y en conciencia le he notificado a mis requeridos
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS y PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA lo siguiente: PRIMERO: Copia textual e integra
del Memorial de Casacion interpuesto en fecha 03 de marzo del 2025, Caso No. 2023-
0067566, Solicitud No. 2025-R0192997, contra la Sentencia niim. 0030-04-2024-
SSEN-00301, dictada en fecha 05 de Abril del 2024 por LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO; conjuntamente con su inventario
de los documentos depositados, 1. Sentencia nium. 0030-04-2024-SSEN-00301,
dictada en fecha 05 de Abril del 2024 Dor LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO. 2. Acto de alguacil No. 421/2025 de fecha 3 del
mes de febrero del 2025, del ministerial [, Ordinario del

Tribunal Superior Administrativo. 3. Resolucion de Determinacion niim. ALLM FI

PN mediante la cual intima a la entidad BN AUTO
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IMPORT, S.R.L., para el pago de la suma de RD$3,103,444.53, por concepto de
Impuesto  Sobre la Renta; RD$3,452,737.42 de recargos por mora, Yy,
RD$1,566,352.74, en razon de intereses indemnizatorios”(sic), lo que advierte
que le fueron debidamente notificados los documentos, dentro de los cuales

figura el acto de notificacion de la sentencia impugnada.

14. No obstante, al examinar el expediente en ocasion del presente recurso
se advierte que la parte recurrente deposité6 su memorial de casaciéon en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial en fecha 3 de marzo de 2025 y conjuntamente a dicho
escrito deposité un inventario de documentos, describiendo en la parte de
“anexos” la aportaciéon de la sentencia impugnada y el acto de notificaciéon
del Tribunal Superior Administrativo, lo que denota, que en adicion a esto la
parte recurrida Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) pudo ejercer
oportunamente su derecho de defensa en todas las vertientes relacionadas
con los documentos cuya falta de incorporacién como anexo al acto de
emplazamiento alega, razén por la cual no se verifica la existencia de ningtn
agravio que justifique la nulidad pretendida. En consecuencia, procede
rechazar el incidente formulado, sin necesidad de consignarlo en el

dispositivo.

b) En cuanto a la inadmisibilidad por extemporabilidad del recurso
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15. En efecto, dicha parte solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion toda vez que la parte recurrente notific el recurso sin
anexar los documentos de los cuales pueda el recurrido determinar si se
encuentra vencido el plazo o no, colocando a la administracién Tributaria en

estado de indefension.

16. En ese ambito, el articulo 14 de la referida legislaciéon, dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacion, que el recurso de casacion contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo
distinto; asimismo, el pérrafo I del indicado articulo indica que el plazo para
recurrir en casacion siempre serd computado en dias habiles y con aumento en razon

de la distancia.

17. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente se encuentra depositado el acto nim. 421/2025 de fecha 3 de
febrero de 2025 instrumentado por [N, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, del cual se puede extraer del
contenido del referido acto de notificacién que con este se dio a conocer de

forma efectiva a la parte hoy recurrente la decisién jurisdiccional objeto del
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presente recurso de casacion, dejando con ello abiertas las vias recursivas

dispuestas para su impugnacion.

18. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala considera menester
indicar que el Tribunal Constitucional ha establecido el criterio de que Ia
notificacion de la sentencia hecha en la oficina del abogado de una de las partes es
valida y pone a correr los plazos para el ejercicio de las vias de recurso en su contra,
ello debe ser a condicion de que el profesional del derecho a quien se notifico y el que
interpuso la via recursiva sea el mismo, pues en ese caso no se verifica agravio

alguno*.

19. No obstante lo indicado, es menester aclarar que, si bien la sentencia
impugnada fue notificada en el domicilio del abogado que represent6 los
intereses de la parte recurrente ante el Tribunal Superior Administrativo,
este es el mismo abogado que representa a la parte recurrente ante la
Suprema Corte de Justicia; por lo que procede, en consecuencia, a raiz de

dicha notificacién, realizar el computo del plazo a fin de determinar si el

LTC, sent. TC/0217/14, 17 de septiembre 2014. SCJ, Salas Reunidas, sent. ndm. 1, 10 enero 2001, Bl. 1082,
pp. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de abril 2005, B. J. 1133, pp. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003,
. 1112, pp. 325-331; Tercera Sala sent. ndm. 35, 20 de marzo 2013, . 1228; sent. nim. 42, 27 de abril
2012, . 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre 2011, . 1211; sent. 8 de marzo 2006, B. J. 1144, pp. 1462-1467.
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presente recurso de casaciéon fue interpuesto de conformidad con las

disposiciones del articulo 14 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

20. En dicho tenor, resulta oportuno precisar que tal como hemos adelantado
con anterioridad, de conformidad con el pérrafo I del articulo 14 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el plazo de 20 dias para recurrir en
casacion las decisiones jurisdiccionales es habil. Asimismo, el articulo 82 de
la referida normativa dispone que los plazos alli establecidos inician su
computo a partir del préoximo dia habil que continte a la fecha de
notificacion o de la actuacion que abra los plazos en los casos aplicables dicho
ello; estos plazos (los que corren a partir de una notificacién), son también
francos, en virtud de las disposiciones del derecho comun contenido en el
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, que nos

encontramos en presencia de un plazo habil y franco.

21. Que, al ser verificado que la sentencia impugnada fue notificada en fecha
3 de febrero de 2025 dentro del espacio geografico del Distrito Nacional, el
altimo dia habil para acudir ante esta jurisdiccion se terminaba el 5 de marzo
de 2025, debido a que el dia 27 de febrero es un dia no habil. En esa misma
linea, al ser constatado que el presente recurso de casacion fue interpuesto

en fecha 3 de marzo de 2025, se evidencia que el presente recurso se deposito
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dentro del plazo previsto en el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso

de Casacion.

En esa misma linea, aunque la parte recurrida alega desconocer la
notificacion de la sentencia impugnada no obstante habérsele notificado de
conformidad con el acto 333/2025 de fecha 5 de marzo de 2025 arriba
descrito, esto no produjo indefension, pues la parte ha producido defensa
material respecto a la integridad del recurso de casacién que nos ocupa,
advirtiéndose que el actual recurrido presenté memorial de defensa en fecha
06 de mayo de 2025, en la cual, no sélo indica los incidentes analizados, sino
también sus medios de defensa contra el recurso de casacion, por lo que se
evidencia que tuvo conocimiento del acto y de los documentos adjuntos, es
decir, del memorial de casaciéon y sus medios, lo que demuestra que el
referido acto de alguacil cumplié con su propésito de emplazarlo a
comparecer a esta Suprema Corte de Justicia al serle notificado el recurso de
casacion del cual se estd apoderado. En consecuencia, en virtud de la maxima
no hay nulidad sin agravio establecida en el articulo 88 de la citada Ley nam.

2-23 se rechaza el pedimento de inadmisibilidad.

c¢) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion por incumplimiento de las
formalidades previstas en el articulo 16 y 17 de la Ley niim. 2-23 sobre

procedimiento de casacion
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22. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicité que sea declarado imponderable el presente recurso de
casacion por incumplir con las formalidades previstas en los articulos 10, 16,
17 y 18 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion alegando que el hoy
recurrente no expone los motivos del recurso de casacion ni siquiera cita de
manera precisa y puntual la causa de casacion con los textos infringidos ni
mucho menos los razonamientos errados en la sentencia impugnada lo que
transgrede el objeto de la casacion, asi como las formalidades exigidas por la

Ley nam. 2-23 sobre procedimiento de casacion.

23. El Articulo 16 de la Ley ntm. 2-23 sobre procedimiento de casacion
establece que el recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta
ley, se interpondrd mediante un memorial de casaciéon debidamente
motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erréneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacién y las

conclusiones presentadas.

24. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23 sobre procedimiento de casacion

establece que los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion,
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pero pueden invocarse por primera vez, salvo disposicion legal contraria: 1)
los medios de puro derecho; 2) los medios nacidos de la sentencia

impugnada; 3) los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

25. En ese orden, la jurisprudencia constante ha establecido que para cumplir
con el voto de la ley, es indispensable que el recurrente enuncie los medios de casacion
y los desarrolle, aunque sea de manera sucinta, en el memorial introductivo del
recurso, explicando los motivos en que lo funda y en qué consisten las violaciones de
la ley y de los principios juridicos invocados?; en igual sentido, se ha indicado
que para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su
memorial de casacion las violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino
que debe indicar de manera clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada
desconoce las alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus
medios ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso

y verificar si ha sido o no violada la ley3.

26. Los medios de casacion ponderables se refieren a aquellos argumentos y
fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casaciéon
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales

impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente s6lidos y especificos

2 3CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 5, 11 de agosto 2010, BJ. 1197
3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227
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para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan
la correcta aplicaciéon de las normas juridicas. En esencia, los medios de
casacion ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de Casacion
pueda cumplir con su funcién de supervision y correccion, asegurando asi la

uniformidad y coherencia en la administracién de justicia.

27. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisién, pero dicha situaciéon nunca tendra
el efecto de hacer que sea declarada la inadmisién del recurso, en vista de
que la decisiéon sobre la correccion o no de un medio de casacién es un
examen que traspasa el umbral de los medios de inadmisiéon de un acto
procesal como lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de no
abordar el fondo de la cuestion, el cual se involucra de manera evidente
cuando se sostiene que un medio de casacién no tiene entidad (validez) para
provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos
contra los medios de casacién propuestos seran abordados en el momento en
que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que en caso de que
sean inadmisibles dicha situacion serd pronunciada en ese momento preciso,

razoén por la que procede rechazar dicho pedimento.
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d) En cuanto a la falta de interés casacional

28. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién fundamentado en que
del presente recurso de casacion no se extrae ningtn elemento que sustente
la existencia de interés casacional respecto de demostrar el interés casacion

por uniformidad de criterios de la Suprema Corte de Justicia.

29. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?*.

30. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado

y capacidad de las personas; nirios, nifias Yy adolescentes; derecho de los

4 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la
Cortede Casacion, y esta iiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear

tal doctrina.

31. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente,
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada

ley.

32. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al

proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
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sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

33. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

34. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 3 de

marzo de 2025.

35. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
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la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de

dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

36. En el presente caso, tras la debida ponderacién del memorial de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre,
en su tnico medio, la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga
por objeto la formacioén de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que aun cuando la parte lo intitulé como
“incorrecta aplicacion e interpretacion de las disposiciones legales y constitucionales
que corresponde a los hechos” resulta evidente que en el desarrollo de su medio
se hace uso de una argumentacion por acarreo a fin de superar el nuevo filtro
de casacién. Lo anterior en razén de que, en la especie propiamente dicho
agravio no atafie a su naturaleza estricta, sino que, en su interior aborda la
doctrina discutida y abordada por el tribunal a quo extrafia al interés

presunto y, por ende, no se beneficia del dicho instituto.

37. En ese sentido, la parte recurrente se limita a exponer vicios y situaciones
de hecho, asi como la transcripciéon de textos legales en base al recurso
contencioso tributario, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y
directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo

10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es
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decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina
a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve
puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria

entre los tribunales del mismo grado que dict6 la sentencia recurrida.

38. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacion no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

39. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral
de la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé

si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

40. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad

requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
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Casacion, al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo,
limitdindose a exponer vicios de hecho y transcribir textos legales, sin
establecer oposicién a la jurisprudencia de esta Corte, contradicciones entre
tribunales o la necesidad de creacién de doctrina jurisprudencial, por lo que
siendo el interés casacional un requisito de orden ptublico procesal cuya
ausencia impide la prosperidad del recurso, procede a rechazar el presente

recurso de casacion.

41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [y
P, SRL. contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00301, de
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fecha 5 de abril de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén. Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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