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SCJ-TS-25-3167
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Nutrihealth
Terapias y Nutricion NTN SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-
SSEN-00716 de fecha 6 de septiembre de 2024 dictada por la Quinta Sala del
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Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. [N BN actuando como abogado
constituido de Nutrihealth Terapias y Nutricion NTN SRL. representada por

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General

de Adunas (DGA) representada por [N B BN, mediante

memorial depositado en 19 de marzo de 2025 en el centro de servicio

secretariales Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito

por sus abogados constituidos Ledos. [N, e
B y ——

3. Mediante dictamen de fecha 10 de julio, suscrito por la Lcda. Fadulia
DY, la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 11 de mayo de 2022 la Direccién General de Aduanas (DGA)
informo a la sociedad comercial Nutrihealth Terapias y Nutricién NTN SRL.
el inicio un proceso de fiscalizacién de gabinete a sus declaraciones de
importacion realizadas durante el periodo comprendido entre el 28 de abril
de 2020 al 28 de abril de 2022, solicitando identificar las declaraciones en las
cuales fueron presentadas mercancias contenidas en las facturas nams.
BL_W2020-11-03, BL_LW2021-05-17, QUO2348, JMM-0721, JMM-0916 y
MB_LW2022-04-26.

5. En fecha 22 de febrero de 2023 la Direcciéon General de Aduanas (DGA)
emitid la resoluciéon de determinaciéon por fiscalizaciéon posterior num.
GF/DO-0131, en la cual fueron reliquidados los impuestos de las
declaraciones fiscalizadas por la administracion; posteriormente, en fecha 24
de febrero de 2023 la Direcciéon General de Aduanas (DGA) comunicé a la
sociedad comercial Nutrihealth Terapias y Nutricion NTN SRL. el acta de
apertura de un procedimiento administrativo sancionador en su contra,
juntamente con los documentos que lo sustentaban. En fecha 18 de septiembre
del 2023 mediante el acto nim. 523/2023 la Direcciéon General de Aduanas

(DGA) notific6 la resolucion nuam. 25-2023 la cual decidi6 sobre el
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procedimiento sancionador realizado a la sociedad Nutrihealth Terapias y
Nutricion NTN SRL., la cual inconforme, interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00716 de fecha 6 de septiembre de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto por Nutrihealth Terapias y
Nutricion NTN S.R.L. en contra de la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente recurso
contencioso administrativo, de acuerdo con los motivos esbozados.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas; asi
como a la Procuraduria General Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Omisién de estatuir; Segundo medio:

Mala aplicacién de la norma; Tercer medio: Falta de motivacion de la

sentencia” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

8. Antes de ponderar el fondo del presente recurso de casacién, procede
dirimir el pedimento incidental planteado por la parte recurrida Direccién
General de Aduanas (DGA), quien en su memorial de defensa solicita que sea
declarado inadmisible el recurso por carecer de interés casacional alguno en
vista de que la recurrente omitié por completo hacer siquiera alusién a las
causas y fundamentos que debian justifican el interés casacional necesario
para respaldar la admisibilidad de su recurso incumpliendo por su fardo

probatorio.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
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10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que

decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de

! Considerando sexto de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién del 17 de enero de 2023
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este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
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como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 4 de

marzo de 2025.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
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vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

17. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
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no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
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desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Nutrihealth Terapias y Nutricion NTN SRL., se advierte que el
primer y tercer medios de casacion propuesto se fundan sobre una alegada
omisién de estatuir y falta de motivacion, vicios que acceden dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decision y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado
que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen del medio de casacién mencionado, que envuelve el interés casacional

presunto.
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21. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una omisién de estatuir al no
contestar los pedimentos cuarto, quinto, y, sexto, desarrollados en las paginas
16, 17, y 18 del recurso contencioso tributario interpuesto, los cuales

ostentaban una palpable relevancia y determinacién para el caso

22. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“5.2. Sobre la solicitud de exclusiéon de pruebas. 11. Sobre este particular el
tribunal considera que independientemente de que dichas documentaciones
no hayan sido notificadas conjuntamente con el proceso administrativo
sancionador que le fue llevado al recurrente en sede administrativa, tales
documentos forman parte de la estrategia de defensa de la parte recurrida, los
cuales fueron depositados de manera oportuna ante este tribunal y la parte
recurrente tuvo la oportunidad de verificar y hacer sus reparos de lugar
respecto a los mismos. 12. Por lo que este tribunal entiende que el pedimento
relativo a exclusion de dichos documentos debe ser rechazado por las razones
anteriormente expuestas, sin necesidad de hacerlo valer en el dispositivo de
la presente decision. 9.1. Sobre el debido proceso administrativo llevado a
cabo para el dictado de la resolucion nium. 25-2023. 37. Ademas, se identifica
al sefior [N, gerente de Fiscalizacion, como encargado de
la fase instructora del procedimiento administrativo sancionador llevado a
cabo, notificindose también el inventario de documentos que soportan el
procedimiento administrativo sancionador, firmado por el sefior Rainero
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P, como Gerente de Fiscalizacion de la Direcciéon General de
Aduanas y responsable de la fase instructora del Procedimiento
Administrativo Sancionador. Todo lo anterior en virtud del art. 361 de la Ley
168-21 y lel art. 42 numeral 1, de la Ley 107-13, relativo a la separacion de la
fase instructora y sancionadora. 38. Igualmente, también se le otorgé un plazo
de cinco dias hébiles para depositar cualquier depdsito de escrito de defensa,
y poder depositar elementos probatorios a descargo, por lo que el derecho de
defensa de la parte recurrente ha sido tutelado por parte de la Direccion
General de Aduanas. 39. Una vez la fase de instruccion fue culminada se
procedi6 a delegar la fase sancionadora del proceso administrativo

sancionador se procedi6 con la designacion de I,
P de la Direccion General de Aduanas para asumir

la fase sancionadora del proceso administrativo sancionador llevado a cabo
contra la entidad Nutrihealth Terapias y Nutricion NTN S.R.L., en virtud del
art. 42 numeral 1, de la Ley 107-13, relativo a la separaciéon de la fase
instructora y sancionadora. 40. Una vez se apertura la fase decisoria, se emite
la resolucion ntm. 25-2023, en fecha 15 de agosto del 2023, en donde la parte
recurrida fundamenta su decision en que la parte recurrente en sus
declaraciones de importaciones sefialadas subvalué las mercancias
declaradas y que se encontraron facturas que fueron pagadas a sus suplidores
extranjeros sin que a dichas facturas se les hayan liquidado los impuestos
correspondientes, lo cual derivo a la imposicién de la sancién al pago de a)
RD$45,962.83 por subvaluaciéon de la mercancia y b) RD$642,240.70, por
encontrarse mercancias de méas de las declaradas o manifestadas, ambas
fundamentadas en violacién al art. 370 literal b) y c). 41. En virtud de lo
anterior, la parte recurrente no puede establecer que existe incompetencia del
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sefior [ N I I para dictar la resolucion que hoy

impugna, porque el Director General de Aduanas, es quien tiene en principio
la facultad para decidir sobre los procesos sancionadores que son llevados a
cabo por la institucién, y fue este quien procede a delegar dicha facultad al
sefior [N [N N P, O e de 1
Direccion General de Aduanas, mediante resolucién motivada, por lo que este
altimo tiene competencia para decidir sobre el procedimiento administrativo
sancionador que fue llevado a cabo. 42. También la parte recurrente alega que
el acto administrativo impugnado infringe los articulos 16 y 25.4 de la Ley
107-13 y 146 de la Constitucién porque no existe identificacion del personal
actuante del expediente y el acto administrativo. Sobre este particular el
tribunal entiende que la parte recurrente se encuentra errada en su analisis,
debido a que siempre existié un sehalamiento expreso de las partes actuantes
en el momento procesal oportuno, como sucede en la fase de instrucciéon

cuando se nombra al sefior [N, cerente de Fiscalizacion,

como encargado de la fase instructora del procedimiento administrativo
sancionador llevado a cabo y al sefior [ B B, subdirector de
tecnologia como encargado de la fase sancionadora del proceso. Por lo que no
procede que sea revocada la resolucion nam. 25-2023 por dichos argumentos.
43. En el caso en concreto, luego de estudiar armonica y detalladamente el
legajo de documentos que obran en el expediente, esta Corte advierte que la
actuacion de la administracion fue acorde al debido proceso respecto al
proceso administrativo sancionador llevado a cabo, ya que la actuacion de la
administraciéon se encontraba fundamentada en el principio de legalidad,
juridicidad y tipicidad en razén que dio una decisiéon debidamente motivada
con base en los hechos presentados y la sancién que se impuso se encontraba
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subsumida a la actuacién de la parte recurrente, y tipificada en la Ley nim.
128-21, en su art. 370, en los literales b) y c). Por lo que los argumentos
esbozados por la parte recurrente deben ser rechazados porque el legajo
probatorio depositado por la Direcciéon General de Aduanas permite inferir
que el proceso administrativo sancionador fue correctamente llevado a cabo.
Sobre la solicitud de revocacién de la sancion por RD$45,962.83, por ser
inconstitucional al infringir el principio de legalidad y taxatividad del
numeral 7 del art. 69 de la constitucién dominicana. 48. En el caso particular,
contrario a lo establecido por la parte recurrente, en el art. 370 literal c), de la
Ley 168-21, se hace alusion de manera directa a la sanciéon correspondiente la
cual es "multa correspondiente al doble del valor de los impuestos dejado de
pagar" y la accion seria correspondiente a "subvaluacién de mercancias". Este
tribunal entiende que se debe de tomar como referencia lo establecido en el
art. 1 del Acuerdo del Valor del GATT, en donde se establece lo siguiente: "El
valor en aduana de las mercancias importadas sera el valor de transaccion, es
decir, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas
se venden para su exportacion al pais de importacion". Por lo que tomando
como referencia lo relativo al valor de aduanas se puede inferir lo que consiste
una subvaluaciéon de mercancias importadas, por lo que la sancién se
encuentra conforme con el principio de legalidad y taxatividad del numeral 7
del art. 69 de la Constitucién Dominicana. 9.3. Sobre la solicitud de revocaciéon
de la sanciéon por RD$45,962.83, por violacién al debido proceso por falta de
motivacion, al no haberse comprobado la correspondencia entre la acciéon y la
sancion... 56. Es asi como, el Tribunal reitera que, un acto administrativo a
través del cual se pronuncia la administracién de fondo sobre el derecho de
un ciudadano, que no esté debidamente motivado, vulnera su derecho
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fundamental al debido proceso administrativo. Tales actos deben contener las
circunstancias de hecho y las razones de derecho que han llevado a su
expedicion, es decir, una motivacioén factica-juridica que no se base en meras
afirmaciones, y una argumentacion juridica que no se limite a la citaciéon de
las normas relacionadas con el tema8. En esa linea, es que la Administraciéon
incurre en violacién a la debida motivaciéon administrativa, en caso de no
responder los alegatos formulados por los administrados. 57. En efecto, el acto
administrativo hoy impugnado, detalla que se procedié a con un proceso de
determinacién por fiscalizacion posterior, de las declaraciones 20050-1C01-
2205-002A83 y 20050-1C01-2111-001AC2, y que producto de haberse hecho la
comprobacién de los valores declarados frente a facturas del mismo producto,
pero de otros importadores, por lo que una vez le fue determinado el valor y
se procedio a hacer la liquidacion ascendio al monto de RD$22,981.42, de
impuestos dejados de pagar, cuya sanciéon es el doble de los impuestos
dejados de pagar lo cual asciende a RDS45,962.83. 58. Por lo que, a criterio de
este tribunal, las motivaciones esgrimidas dentro del acto administrativo
impugnado son cénsonas y suficientes para la subsuncién de la infraccion
cometida frente al accionar del recurrente. 59. Sobre la solicitud de revocacion
de la sancién de RD$642,240.70, en virtud del art. 370 literal B, Ley 168-21, por
infringir el debido proceso a través del principio de legalidad y principio de
no autoincriminaciéon. 60. La parte recurrente establece que existe una
infraccion al debido proceso y legalidad, al presumir la parte recurrida una
infraccion por mercancias de més de las declaradas a base de hallazgos de
facturas en un local comercial, ya que se estd presumiendo una evasién de
impuestos porque el art. 370 literal b) indica de manera precisa que se tratan
de mercancias de mas y no de facturas, haciendo inclusive que se violente el

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2025-R0198678

Recurrente: Nutrihealth Terapias y Nutricién NTN SRL.
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)
Materia: Contencioso tributario

Decisioén: Rechaza

principio de no autoincriminacién. 61. Sobre lo anterior, este tribunal
considera que la sancién fue impuesta en virtud de que no se trata de solo la
posesion de las facturas que fueron fiscalizadas, sino de que también se
identificé que esas facturas fueron pagadas por la parte recurrente, que por
razones temporales y por tratarse de un proceso de fiscalizacién posterior
llevado a cabo, las mercancias no iban a estar en el almacén del importador,
por lo que al no encontrarse registros de la declaraciéon aduanera de dichas
facturas, la administracion aduanera presume que estas no le fueron
liquidadas los impuestos correspondientes, por lo que al proceder con la
liquidaciéon determinaron que el monto de las obligaciones tributarias
correspondientes a las facturas liquidadas ascendia a RD$321,120.35, por lo
que la sancién en virtud del art. 370 literal b) corresponde a RD$642,240.70,
por ser el duplode lo liquidado. 62. Respecto al principio de no
autoincriminacion, esté tribunal considera que no se infringe, toda vez que la
solicitud que hace la administracion respecto a dichas facturas es que la parte
recurrente en sus registros comerciales verifique si existe una declaracién que
esté relacionada con tales facturas, al no encontrarse ninguna declaraciéon ni
hacerse deposito de documentaciéon que haga esclarecer a la administraciéon
aduanera, pues se procedi6 con la liquidacion de tales facturas. Por lo que el
principio de no autoincriminacién no se le vulneré. 63. De conformidad con
lo anterior, este Tribunal al verificar las documentaciones aportadas por las
partes, entiende que el procedimiento administrativo sancionador que dio
lugar a la emision de la resolucion nam. 25-2023, se hizo cumpliendo con todo
el rigor de la normativa aplicable, evidencidndose wuna actuacién
administrativa conforme al debido proceso, por lo que al no evidenciarse
ninguna de las alegadas actuaciones antijuridicas ostentadas por Ila
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administracién, en perjuicio de la parte recurrente. Este tribunal procede a
rechazar el presente recurso contencioso tributario interpuesto por
Nutrihealth Terapias y Nutriciéon NTN S.R.L. en contra de la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS, por los motivos antes expuestos. 64. En ese orden
de ideas, siendo improcedente el movil principal del presente recurso
contencioso administrativo, siguen su misma suerte las solicitudes accesorias
que de este dependen, sin necesidad de que este Tribunal se pronuncie sobre
ellas.” (sic).

23. Esta Corte de Casacion ha establecido de manera reiterada que el vicio de
omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formales vertidas

por las partes?.

24. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza3, es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que es pedido.

25. En ese tenor, se hace menester precisar que los jueces del orden judicial estin

en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes,

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre
2013, BJ. 1235; Tercera Sala, sent. nim. 32, 21 de diciembre 2016, BJ. 1273.
8 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando éstos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion
de las partes de basar en ellos sus conclusiones*. Esto necesariamente implica que
toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que exhiba de
manera clara y precisa una relaciéon completa de los hechos de la causa y una
adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza neurdlgica del
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69

de la Constitucion vigente.

26. Del analisis de la sentencia impugnada, especificamente de la lectura de
las paginas 3 y 4 sobre la transcripcion de las pretensiones de las partes, no se
evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido en una omision de estatuir,
puesto que se refirieron a todas las conclusiones plasmadas en el mencionado
apartado de la decisién impugnada sin que se compruebe el vicio denunciado,

razén por la que procede rechazar este primer medo de casacién examinado.

27. Para apuntalar su tercer medio de casacién, la parte recurrente alega en

esencia que, en cuanto al séptimo pedimento esgrimido en su recurso, los

4 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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jueces del fondo emitieron una escasa o nula motivaciéon en cuanto a la
respuesta al reclamo sobre la aplicacion de los valores asignados para extraer
la base imponible de donde se dedujeron las sanciones, incurriendo el tribunal

a quo en una falta de motivacion.

28. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 22 de la presente decision.

29. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control puiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento
que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion habria

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final®.

30. El Estado de derecho supone que los justiciables tienen el derecho a recibir
una sentencia debidamente motivada sobre los puntos neuralgicos de sus
medios de impugnacién, como parte integrante del debido proceso, necesario

e imprescindible para la legitimidad y materialidad de una administracién de

5SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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justicia adecuada, por lo cual no basta que los tribunales realicen una
exposicion de lo ocurrido y la transcripcién de los actos administrativos que
se impugnan y de los articulos de la ley sectorial que estima subsumen el
litigio, sino que se requiere dar constancia de que se ha empleado un
razonamiento légico. Es decir, no basta como motivaciéon una mera
yuxtaposicion de proposiciones que no tengan ninguna conexioén entre si.
Ademés, dicha motivacién debe ser concreta y no abstracta, puesto que unos
razonamientos generales sin ninguna conexién con el caso sometido son
arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto
debido a que motivar constituye la expresion de un ejercicio democrdtico y razonable

del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho®.

31. Es preciso indicar, ademas, que, como eje esencial de legitimacion del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacion en la
que los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para
justificar una decisién’. La obligacién que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido

proceso y la tutela judicial efectiva®.

o I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367
7 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
8 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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32. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de
Casacion ha comprobado que los jueces del fondo no incurrieron en el vicio
denunciado por la parte ahora recurrente, sino que, al contrario, la decisiéon
impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente, evidenciando que el tribunal a quo fundamento su decision sobre la
base de la apreciacion de las pruebas sometidas a su escrutinio, aunado a un
razonamiento acertado de estas con el derecho, razén por la que procede

rechazar este tercer medio de casacion examinado.

Con relacién al segundo medio de casacion sobre el cual el recurrente tenia
que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-

23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

33. En este &mbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en el segundo medio planteado en el recurso de casaciéon
examinado no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que la parte recurrente se limita a solicitar
la casacion de la sentencia impugnada fundamentado en una mala aplicacion

de la norma, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de
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alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de
una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y

cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

34. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

35. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que
se abordo6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

36. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve

que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
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de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
atacado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios

examinados, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
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UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Nutrihealth
Terapias y Nutricion NTN SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-
SSEN-00716 de fecha 6 de septiembre de 2024, dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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