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SCJ-TS-25-3169

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 0030-3-2024-SSEN-00786 de fecha 13 de

diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 12 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretarias Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. N
N y e, este ultimo actuando a nombre y

representacion de si mismo.

2. En este proceso figura como parte recurrida la Direcciéon General de
Bienes Nacionales la cual no ha depositado memorial de defensa, no obstante,
haber sido notificada mediante el acto nim. 316/2025 de fecha 14 de marzo
de 2025 instrumentado por [N alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo; sin embargo, es necesario indicar que en
materia contenciosa administrativa y tributaria los poderes publicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptublica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntam. 2-23
sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley ntm. 133-11, Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de

la Constitucién dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente

decision, por haberse deliberado durante su periodo de vacaciones.
II.  Antecedentes

5. En fecha 30 de septiembre de 2022 la Direccion General de Bienes
Nacionales mediante acciéon de personal ntm. RCI-01, ordené la
desvinculacion del sefior [N de sus funciones de
abogado, quien no conforme interpuso un recurso contencioso administrativo
contra la Direccion General de Bienes Nacionales, dictando Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia ndm. m. 0030-03-2024-SSEN-
00786, de fecha 13 de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 18 de octubre de 2022, por el

seior [N NINNNNN N P, contra el DIRECCION
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GENERAL DE BIENES NACIONALES, por haber sido depositado de
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente en cuanto al fondo, el indicado recurso; en consecuencia,
ORDENA a la institucién recurrida DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, pagar a favor del sefior [N BN
PN, los valores siguientes: La suma de Seiscientos Cuarenta y Ocho Mil
Trescientos Cuarenta y Cinco con 51/100 (RD$648,345.51), distribuido de la
siguiente manera: a) una indemnizacién econémica correspondiente a catorce
(14) afios, nueve (9) meses y cuatro (4) semana de servicio ininterrumpidos, a
razén de Cuarenta Mil Quinientos Cincuenta y Cuatro Pesos con 54/100
(RD$40,554.54) mensuales por cada ano de servicio prestado, equivalente a la
suma Quinientos Sesenta Siete mil setecientos sesenta y tres con 56/100
(RD$567,763.56),de conformidad con lo previsto en el articulo 60 de la Ley 41-
08; b) Cuarenta y Seis Mil Setecientos Ochenta y Seis Pesos con 50/100
(RD$46,786.50) correspondiente a 25 dias de vacaciones correspondiente al
afio 2022, no disfrutadas por la recurrente, segtn lo establecido en el articulo
55 de la Ley de Funcion Publica; ¢) y la proporcién del salario de navidad del
afno 2022, por la suma de Treinta y Tres Mil Setecientos Noventa y Cinco Mil
Pesos con 45/100 (RD$33,795.45), conforme los motivos expuestos.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacion, via secretaria general de la presente sentencia a la parte
recurrente, sefior [, parte recurrida,
DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES, y al PROCURADOR
GENERAL ADMINISTRATIVO de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley
nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon
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Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley ntm. 137-11, de fecha 13 de junio
del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III.  Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Mala aplicacion de la Ley” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocidn
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley niim. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente

con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal
doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;

execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
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mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,

lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
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tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 12 de
marzo de 2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante

la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un
interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon, en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a
su consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacién de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse por la via del instituto del interés

casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
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ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones sobre el interés
casacional contenidas en la Ley 2-23.

21. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por
la recurrente se advierte que, en el desarrollo argumentativo del recurso
interpuesto, se sefiala que el tribunal a quo calificé al recurrente como servidor
publico de estatuto simplificado, cuando en realidad ostenta la condicién de
servidor de carrera. Este hecho no fue controvertido por la parte recurrida, lo
que, a juicio del recurrente, constituye una incorrecta aplicacion de la Ley,
considerandose este argumento a los fines de la Ley 2-23 una infraccion
dispuesta en el articulo 12 de la referida Ley, y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificaciéon pormenorizada del recurrente dado que
envuelve un interés casacional presunto; en consecuencia, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, se dispondrd a su conocimiento.

22. Para apuntalar su medio de casacion la parte recurrente sostiene que el

tribunal a guo incurrié en una incorrecta aplicacién de la ley al calificarle como
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empleado sujeto a estatutos simplificados, cuando en realidad se trata de un
empleado de carrera. Afirma, ademas, que la parte recurrida, la Direcciéon
General de Bienes Nacionales, en ningtin momento indicé ante los jueces de
fondo que el recurrente perteneciera a la categoria de empleados bajo
estatutos simplificados.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...HECHOS A CONTROVERTIR. Determinar si la recurrida, DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES, al prescindir de los servicios del
recurrente, sefior [N I I e, realizo una
correcta aplicacion e interpretacion de las disposiciones constitucionales y
legales que regulan el procedimiento en sede administrativa, determinando
si proceden o no las pretensiones de la recurrente. APLICACION DEL
DERECHO A LOS HECHOS. 15. Al tenor del articulo nim. 139 de nuestra
Constitucion, los Tribunales son los encargados de controlar la legalidad en
los actos de la Administracion Pablica, por lo cual es nuestro deber velar por
la protecciéon de los derechos de las personas que acudan al Sistema de
Justicia en busca de una solucion a sus conflictos, situacion que se colige del
espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de
nuestra indicada Constitucion. 16. La parte recurrente, sefior [N
P, quien pretende que este tribunal revoque la
accion de personal RCI-01, de fecha 30 de septiembre de 2022, contentiva de
su destitucion por incurrir al incumplimiento del procedimiento disciplinario
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establecido en el articulo 87 de la Ley 41-08, y ordene su reposicién en el
puesto que ocupaba al momento de su despido y le sean pagadas los salarios
caidos desde la irregular destitucion, més el pago de los beneficios dejados
de percibir. 17. E1 DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES,
concluy¢ al fondo solicitando el rechazo del presente recurso contencioso
administrativo por considerarlo improcedente, mal fundado y carente de
toda base legal, por lo que solicita la confirmacién de la desvinculacién del
sefior I mediante la accion de personal
RCI-01, de fecha 30 de septiembre de 2022, en virtud que de las diversas faltas
cometidas por el recurrente, en cumplimiento de los procedimientos
administrativos establecidos por la Ley 41-08 y demds normativas aplicables.
La institucién destaca que las acciones realizadas por el sefior [N,
incluyendo la gestion negligente de expedientes y la desobediencia a 6rdenes
directas, atentan contra la eficiencia, eficacia y ética del desempefio en su
cargo. Ademas, enfatizan la responsabilidad del funcionario publico en la
correcta administraciéon de los documentos y tareas asignadas, como lo
establecen los articulos 79 y 84 de la Ley 41-08. Finalmente, considera que la
decision tomada es proporcionada, en vista del patrén de comportamiento
inadecuado del sefior e, asi como su
reiterada falta de disposicion y compromiso hacia las funciones asignadas,
por lo que se solicita la ratificacion de la desvinculacion laboral como medida
acorde a la gravedad de las infracciones cometidas. 18. Tomando en
consideracién que el ordenamiento juridico y su cabal cumplimiento se
traduce en un ejercicio de la funcién administrativa en apego total al principio
de juridicidad, cuya observaciéon debe tener toda Administracién Publica
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conforme la Ley 107-13, por lo tanto, el campo de verificacion de la sala se
expandird en toda la radiaciéon que emana dicho principio. A tal efecto se
analizara el caso en cuanto a los derechos que podran estar siendo afectados
con la desvinculacién del recurrente. 19.Asimismo, la Ley Num. 41-08 de
techa 25 de enero de 2008, instituye varios tipos de relaciones laborales entre
la Administracion Puablica y sus servidores, es asi como el articulo 18 las
categorizd como sigue: 1ro. Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocién; 2do. funcionarios o servidores publicos de
carrera; 3ro. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado” y
4to. Empleados temporales. En cuanto a la Calidad de Servidor Puablico 20.
Que el articulo 18 de la Ley de Funcién Puablica dispone que, por la naturaleza
de su relaciéon de empleo, los servidores publicos al servicio de los 6rganos y
entidades de la administraciéon publica se clasifican en 1. Funcionarios o
servidores publicos de libre nombramiento y remocién; 2. Funcionarios o
servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores publicos de
estatuto simplificado; 4. Empleados temporales. 21. El sefior [N
P, arguye ostentar la calidad de servidor publico
de carrera, al ocupar la posicién de “abogado” en la Direcciéon General de
Bienes Nacionales, labores que por su naturaleza segin se extrae de la
resolucion num. 99-2019, emitida por el Ministerio de Administraciéon
Pablica, encaja en el Grupo Ocupacional IV, el cual ha sido objeto de analisis
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través de la sentencia
nam. SCJ-TS-23-0410, del 31 de enero del 2023, en el orden siguiente: “13.
Sobre la naturaleza de la relacion de empleo inherente al hoy recurrente en
casacion, esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo
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determinar que los jueces del fondo no analizaron ni decidieron de acuerdo
con la normativa legal, ya que en la pagina Ntum. 7 de la sentencia impugnada
se recoge que la administracion manifest6 que las posiciones ocupadas por el
recurrente, de conformidad con las resoluciones emitidas por el Ministerio de
Administracion Pablica, corresponden al grupo ocupacional IV, comprensivo
de las personas que ejercen una profesion especifica y que el mismo
comprende los cargos de conocimientos, métodos o técnicas propias del
ejercicio de una profesion. Que por esa razén le correspondia una categoria
que implica la ausencia de derechos para reclamar la indemnizacién
dispuesta para los empleados de estatuto simplificado. 14. En efecto, la
resolucion num. 99-2019, emitida por el Ministerio de Administraciéon
Publica, prevé que los profesionales deben pertenecer al grupo ocupacional
IV, lo que implica que ese tipo de funcionarios tiene vocacioén para pertenecer
a la carrera administrativa; que segtn las disposiciones contenidas en el
articulo 138 del Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion
Pablica nam. 523-09, texto que fue dictado para la aplicacion del articulo 98
y que establece que los funcionarios o servidores publicos a que se refieren
los articulos anteriores, en caso de cese injustificado sin que la institucion
haya dado cumplimiento a las evaluaciones que dispone la ley, recibiran una
indemnizacién econdémica segin lo dispuesto por el presente reglamento
para el personal de Estatuto Simplificado. 15. En este punto, se debe dejar
sentado, que un funcionario puablico que laboré durante 8 afios y 11 meses y
que tiene vocacion de pertenecer a la carrera administrativa, segin la
normativa reglamentaria vigente jamds podria ser asimilado a un empleado
con derechos restringidos por el hecho de que no se le haya hecho la
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evaluacion correspondiente. Por esa razon, la asimilacion sobre la categoria
de servidor publico hecha por los jueces del fondo de dicho funcionario no
tiene base legal y debe ser analizada nuevamente.” (sic) Criterios que este
colegiado hace suyos, y en ausencia de pruebas que evidencien que el
recurrente fue incorporado como alega a la carrera administrativa, unido a
las labores de abogado desempefiadas por éste, el tribunal le dispensaré
tratamiento de servidor publico de estatuto simplificado, porque se trata de
un servidor publico que desempefia un puesto clasificado, y en tal virtud, este
Colegiado le dara el tratamiento de servidor publico de estatuto simplificado.

En cuanto a la solicitud de Reintegro 22. El sefior [N BN
P, pretende, se disponga el reintegro a las funciones de

“abogado” en la Direcciéon General de Bienes Nacionales, arguyendo ostentar
la condicién de servidor publico de carrera, pedimento que este colegiado
tiene a bien rechazar, en virtud de la clasificacion dada al recurrente en los
términos desarrollados en el titulo que antecede, es decir, servidores publicos
de estatuto simplificado los cuales se encuentran desprovisto de la
estabilidad propia de los servidores de carrera. En cuanto al Debido Proceso
Disciplinario 23. El sefior [ P I e, alega
haber sido desvinculado de manera injusta, imputandole a este falta de tercer
grado, en esas atenciones, conviene indicar que, La Ley de Funcién Publica,
en lo que atafie a las faltas de tercer grado, dispone en sus articulos 81 y 84,
lo siguiente: Art. 81.“El régimen disciplinario de los servidores publicos
estard fundamentado en la gradacion de las faltas, en la forma que se indica
a continuacion:1. Faltas de primer grado, cuya comisién serd sancionada con
amonestacion escrita; 2. Faltas de segundo grado, cuya comisién dara lugar a
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la suspensién hasta por noventa (90) dias sin disfrute de sueldo; 3. Faltas de
tercer grado, cuya comisién dara lugar a la destitucion del servicio”. Art. 84.
“Constituyen faltas de tercer grado cuya comision daré lugar a la destitucion
del cargo, las acciones indicadas a continuacién cometidas por cualquier
servidor de la administracién puablica: [...] 21. Reincidir en cualesquiera de las
faltas calificadas como de segundo grado. [... ]”. Planteamientos a los que se
opone la recurrida DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES
(DGBN), en virtud de que las acciones realizadas por el sefior [,
incluyendo la gestion negligente de expedientes y la desobediencia a 6rdenes
directas, atentan contra la eficiencia, eficacia y ética del desempefio en su
cargo. 24. Las faltas de tercer grado son aquellas que por implicar una
imprudencia o una falta de relevancia amerita una sancién acorde al hecho
que se le atribuye, son estas las tnicas en que puede ampararse la
Administracion Pablica al momento de disponer la separaciéon de uno de sus
empleados asi lo prevén los articulos 81 y 84 de la Ley de Funcién Pablica. En
efecto, el sefior [N, fue destituido por
“Descuidar reiteradamente el manejo de documentos y expedientes,
ocasionando dafios y perjuicios a los ciudadanos y al Estado.” 25. A partir de
los hechos acreditados en el escrito inicial y sus pruebas adjuntas, este
Tribunal precisa que el nacleo de la tesis esgrimida por el recurrente se
contrae a la idea de que la parte recurrida ha actuado en violacién al debido
proceso y al parrafo final del articulo 87, por lo que considera nulo el
procedimiento aplicado para desvincularlo e injustificada la decisiéon tomada
por la Administracién Puablica. 31. Luego de un examen exhaustivo a la
documentacién que conforma el expediente, asi como los alegatos de las
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partes envueltas, este Tribunal ha podido advertir del analisis de las mismas
que no obstante existir en el expediente comunicaciones, oficios y solicitudes
de los tramites realizados por la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, a los fines de cumplir con el debido procedimiento
establecido en el articulo 87 de la Ley No. 41-08 de Funcién Puablica, sin
embargo, las mismas no satisfacen el debido proceso sancionador, es decir,
no consta en el expediente formado, la formulacién precisa de cargos
notificada oportunamente al recurrente, otorgdndole al efecto el plazo de
cinco dias para ejercitar sus medios de defensa aportando escrito de descargo,
tampoco consta en el legajo formado la remisién a la Consultorfa Juridica
para que exprese su opinién ni la notificacién de los resultados de la
investigacion al servidor puablico sujeto a la causa disciplinaria ni constancia
por escrito o expediente administrativo formado con ocasién del proceso
administrativo sancionador; de hecho, en este caso la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES no ha presentado ningtin elemento
de prueba o argumento que evidencie el cumplimiento del referido proceso
disciplinario sancionador y que justifique la decision de desvincular al
servidor publico [ URACA LAJARA por la aludida falta
de tercer grado, dejando la cancelacién del nombramiento desprovista de
causal que la sustente. 32. Que de lo anterior se desprende que dicho

procedimiento es nulo, en virtud de la parte in fine del articulo 87 de la Ley

41-08 de Funcion Publica, toda vez que la Administracion Puablica (que en la

especie es el Direccion General De Bienes Nacionales), no puede emitir

decisiones de caracter sancionatorio sin agotarse el debido proceso que

instituyve la Ley que rige la materia, convirtiendo la cancelacion del

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms

19



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0232903

Recurrente: [

Recurrido: Direccién General de Bienes Nacionales y [
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

nombramiento del recurrente [N FIN FI P en

injustificada de pleno derecho la cancelaciéon del nombramiento desprovista

7

de causal que la sustente. (sic)

24. Como cuestion preliminar, es importante sefialar que el tribunal a
quo conocia de un recurso contencioso administrativo mediante el cual el
actual recurrente [N solicitaba la revocacion del
acto administrativo que dispuso su desvinculacién, alegando que la
Direccién General de Bienes Nacionales, incurrié en una violacion al debido
proceso administrativo disciplinario. Por tal motivo, solicité su
reincorporacion al puesto que ocupaba al momento del despido, el pago de
los salarios dejados de percibir desde la fecha de la destitucién, asi como los
beneficios laborales que no le fueron otorgados. En respuesta, la parte
recurrida solicit6 la confirmacion de la desvinculacion del servidor publico,
alegando que esta se fundamenté en diversas faltas cometidas por el
recurrente.

25. Del estudio de la sentencia que se impugna se verifica que los jueces del
tribunal a quo estimaron que: “En cuanto a la Calidad del Servidor Publico....en
ausencia de pruebas que evidencien que el recurrente fue incorporado como alega a la
carrera administrativa, unido a las labores de abogado desemperiadas por éste, el

tribunal le dispensard tratamiento de servidor piuiblico de estatuto simplificado,
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porque se trata de un servidor publico que desemperia un puesto clasificado, y en tal
virtud, este Colegiado le dard el tratamiento de servidor publico de estatuto
simplificado.

26. En seguimiento a lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia considera necesario advertir que, en un recurso
contencioso administrativo dirigido a impugnar un acto de desvinculacién,
el juez de fondo debe identificar, como primer paso, la categoria del servidor
involucrado. Esta categorizacion debe determinarse a partir de las pruebas
presentadas y de los argumentos expuestos por las partes, en especial
aquellos orientados a cuestionar dicha clasificacion.

27. En ese sentido, esta Tercera Sala, tras examinar la sentencia impugnada,
ha constatado que el tribunal a quo asimil6 al servidor desvinculado a la
categoria del estatuto simplificado, basandose tnicamente en que este no
demostrd, mediante las pruebas, pertenecer a la carrera administrativa. Sin
embargo, dicho aspecto no fue objeto de controversia entre las partes. La
recurrida, Direccion General de Bienes Nacionales, no formulé ningin
cuestionamiento respecto a la categoria de servidor de carrera que el
recurrente afirmo ostentar.

28. En virtud de lo anterior, y al comprobarse que la administracion

incumpli6 el debido proceso disciplinario —especificamente en la
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ponderacion de la desvinculacion —, al demostrarse que esta fue injustificada,
corresponderia variar la decisién adoptada por los jueces de fondo. Esto se
debe a que, bajo la categorizaciéon aplicada, fue rechazado el pedimento
principal del recurrente en su recurso contencioso administrativo: el
reintegro a su puesto de trabajo y el pago de los salarios dejados de percibir.
29. Asi las cosas, del estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los jueces del fondo incurrieron en el vicio denunciado y en
vista de las irregularidades advertidas, esta Tercera Sala acoge el medio
analizado y casa con envio la decisiéon impugnada

30. Por otro lado, la parte recurrente solicité en su memorial de casaciéon que,
la corte de casacion dicte su propia sentencia de manera directa sobre la
sentencia impugnada.

31. El articulo 38 de la Ley nam. 2-23 expone Si la Corte de Casacion casare la
decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena administracion
de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere
sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos
erroneos por los que estimare correctos.

32. La lectura integra de dicho texto legal da cuenta de que la decision de

dictar una sentencia de fondo directa es una facultad conferida a esta alta
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corte, de la cual hara uso cuando estime de buena administracién de justicia,
asumiendo no solo el papel de controlar la legalidad, sino también es un
6rgano de vigilancia del fondo de la contestacion. No obstante, esta Tercera
Sala estima que no procede dictar el solicitado fallo directo, sino que
atendiendo al articulo 36 parrafo V de la Ley nim. 2-23, enviaremos el asunto
casado a otra de las salas de la misma jurisdiccion.

33. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-3-2024-SSEN-00786 de fecha 13 de
diciembre de 2024, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo

Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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