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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [N,
contra la sentencia ntm. 029-2025-SSEN-00225 de fecha 30 de junio de 2025
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso
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1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 7 de julio de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. [N v 1a Leda. S
B, actuando como abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la industria de zona
franca Working Bees DR, SRL., mediante memorial depositado en fecha 11 de
julio de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida

Leda. .

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decisiéon por
haberse deliberado y fallado durante su periodo vacacional.
II. Antecedentes

4. Sustentado en un alegado despido injustificado [N inco6 una
demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis (6)
meses de salario por aplicacién del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de
Trabajo e indemnizacioén por dafios y perjuicios contra la industria de zona
franca Working Bees DR, SRL., dictando la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam. 0050-2024-SSEN-00038 de
fecha 28 de febrero de 2024, que declar¢ resiliado el contrato de trabajo por

despido injustificado, acogié la demanda y conden¢ a la parte demandada al
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pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién
supletoria en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y dafios

y perjuicios.

5. La referida decision fue recurrida en apelaciéon por la industria de zona
franca Working Bees DR, SRL., dictando la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00225 de fecha
30 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma el recurso de apelacién, que
se ha ponderado, interpuesto por WORKING BEES DR, SRL., en contra
de la Sentencia laboral No. 0050-2024-SSEN-00038, dictada en fecha 28 de
febrero de 2024, por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia;
que tiene como parte recurrida a GERMAN DE PAULA. SEGUNDO: Acoge
parcialmente el recurso mencionado en consecuencia, declara justificado
el despido ejercido por WORKING BEES DR, SRL., en contra de GERMAN
DE PAULA, revoca las condenaciones al pago de prestaciones laborales y los
meses de salario en base al Art. 95. 3 del Cédigo d Trabajo. CONFIRMA la
sentencia impugnada en los demds aspectos, por los motivos expresados en
el cuerpo de esta decision. TERCERO: Compensa las costas, por los motivos
que preceden” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion al principio de imparcialidad.
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Segundo medio: Errénea interpretacion y aplicacion del articulo 88 del
Codigo de Trabajo. Articulo 47 del Codigo de Trabajo (ius variandi). Principio
de estabilidad en el empleo. Tercer medio: Contradiccion entre los hechos
probados y las consecuencias juridicas aplicadas. Cuarto medio: Violacion al
principio de concentraciéon procesal, inmutabilidad del recurso y carga
probatoria” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa la inadmisibilidad del
recurso en virtud de que las condenaciones de la sentencia atacada no superan
los veinte (20) salarios minimos en violacion del articulo 641 del Cédigo de

Trabajo y por no tener interés casacional.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el fondo del

asunto, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
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a) Sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion por no exceder
los veinte (20) salarios minimos

10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la referida ley, que
modifico el articulo 641 del Codigo de Trabajo, ...1no serdn admisibles los recursos
de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de la totalidad de

veinte (20) salarios minimos.

11. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo por
despido en fecha 13 de septiembre de 2022, se encontraba vigente la
resoluciéon nam. 03/2021 de fecha 7 de diciembre de 2021 dictada por el
Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario minimo de trece mil
novecientos quince pesos con 00/100 (RD$13,915.00) mensuales para los
trabajadores que prestaban servicios en empresas de zonas francas
industriales, por lo que, para la admisibilidad del recurso de casacion, las
condenaciones establecidas en la sentencia impugnada deberan exceder el
monto de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a la suma de doscientos

setenta y ocho mil trescientos pesos con 00/100 (RD$278,300.00).

12. Del estudio de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua
revocé parcialmente la decision de primer grado respecto de las prestaciones
laborales y la indemnizacién supletoria del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo

de Trabajo y confirm¢é a favor de la actual parte recurrente el pago de los
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valores siguientes: a) cuarenta y cinco mil ochocientos treinta y siete pesos con
48/100 (RD$45,837.48) por proporcion de salario de Navidad del ano 2022 y
b) ochenta mil pesos con 00/100 (RD$80,000.00) por indemnizaciéon por dafos
y perjuicios; para un total de ciento veinticinco mil ochocientos treinta y siete
pesos con 48/100 (RD$125,837.48), monto que como es evidente no excede la
cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del
Coédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23; en
consecuencia, procede acoger la solicitud planteada por la parte recurrida y
declarar la inadmisibilidad del presente recurso, sin necesidad de valorar los
medios que lo sustentan ni el otro incidente propuesto, debido a que esta

declaratoria por su propia naturaleza lo impide.

13. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacién en costas de la parte recurrente.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
P, contra la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00225 de fecha 30
de junio de 2025 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial
PN ce Agencia Inmobiliaria, SRL., contra la sentencia nam.
126-2024-SSEN-00092 de fecha 30 de septiembre de 2024, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.

1. Tramites del recurso
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1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de octubre de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
P T, ey e e, actuando como
abogados constituidos de la entidad comercial [N ce Agencia

Inmobiliaria, SRL.

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [ N
P, quien no ha depositado memorial de defensa.

3. El magistrado Anselmo Alejandro Bello F., no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

4. Sustentado en una dimision Justificada, I incoo

una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacion por dafios y perjuicios contra [N BN y la entidad
comercial [N N lice Agencia Inmobiliaria, SRL., dictando la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, en atribuciones laborales, la sentencia nam. 540-
2024-SSEN-00017, de fecha 18 de marzo de 2024, la cual rechaz6 en todas sus

partes la demanda por falta de pruebas de la relacién laboral.
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5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N
I, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris la sentencia nam. 126-2024-SSEN-00092, de fecha 30 de
septiembre de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior [, en contra de
la sentencia laboral nim. 540-2024-SSEN-00017, dictada el 18/3/2024 por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samand, cuyo dispositivo fue antes copiado. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, tal como se examina en los motivos de la presente
decision, la Corte, obrando por contrario imperio, revoca en todas sus partes
el dispositivo de la sentencia impugnada, y, en consecuencia, condena a
P N Mice Agencia Inmobiliaria, SRL., a pagar los siguientes
valores a favor del sefor [N por concepto de los

derechos que a continuacion se detallan, sobre la base de un salario mensual
RD$65,532.25 y un (1) afo y 11 meses laborados: a) RD$76,999.71, por
concepto de 28 dias de preaviso. b) RD$93,499.64, por concepto de 34 dias de
auxilio de cesantia. c) RD$38,499.85, por concepto de 14 dias de compensacion
por vacaciones no disfrutadas. d) RD$65,523.25, por concepto de salario
proporcional de navidad del afio 2023. e) RD$123,749.53, por concepto de 45
dias de participacion en los beneficios, segtn el Art. 38 del reglamento del CT
y el tiempo laborado durante el afio fiscal 2022. f) RD$250,000.00 (doscientos
cincuenta mil pesos), por concepto de dafios y perjuicios. g) Los salarios
caidos establecidos por el parrafo tercero del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo; desde la fecha de la demanda, hasta la fecha en que la sentencia se
haga definitiva, sin exceder de seis (6) meses de salarios ordinarios.

Av. I cs(). e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msssssss

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 540-2023-ELAB-00068
Solicitud ntim.: 2024-R0656882

Recurrente: INNCce Agencia Inmobiliaria, SRL.
Recurrido: I

Materia: Laboral

Decision: Rechaza

TERCERO: Ordena que para las presentes condenaciones se aprecie la
variacion en el valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la
fecha de la demanda y la fecha en que se pronunci6 la sentencia, segtn lo
establecido en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. CUARTO: Compensa
las costas procesales” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon a la tutela judicial efectiva e
incorrecta aplicacion de la ley. Segundo medio: Falta de motivacion y
contradiccion en la sentencia. Violacién al debido proceso. Tercer medio:

Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
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8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citadal.

9. Segtn el articulo 21 de la Ley ntum. 2-23 la parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hibiles a contar de la fecha
del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del citado articulo, sefiala que
el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a
partir del depésito indicado en este articulo; estableciendo, el parrafo III que a falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiera depositado.

L A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida
en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado.
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10. En ese orden, en el expediente reposa el acto nam. 1214/2024 de fecha 1
de noviembre de 2024, instrumentado por [N, alguacil
de estrado de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samand, por medio del cual la parte
recurrente realizé el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen
permite advertir que el ministerial manifesté que se traslado, a la calle [N
B nam. 157, segundo nivel, municipio Las Terrenas, provincia
Samana, lugar donde se encuentra el estudio profesional del Lcdo. IEEEN
I y domicilio de eleccion del actual recurrido, en virtud del acto nam.
678-2024 de fecha 3 de octubre de 2024, contentivo de la notificaciéon de la
sentencia impugnada, expresando que hablé personalmente con [N

B, quien dijo ser secretaria de sus requeridos.

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nim. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha depositado las actuaciones que la precitada norma pone a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional
12. La nocién de interés casacional esta llamada a trascender los intereses

particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
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ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del Estado de Derecho, como ocurre, por ejemplo,
con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.

13. Enese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casaciéon
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decisiéon que decida el todo de lo principal. 3)
En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han

ordenado su suspensioén o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) en
la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la
corte de casacién. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la corte de casacion. c) Las sentencias que
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial
de la corte de csacién y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.

14. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que

concierna a una cuestioén de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
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alzada de la que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

15. En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que originan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En el sentido anterior, cuando el recurso de casacion se funde en
infraccién a las normas de naturaleza procesal que deben ser observadas al

momento de dictarse las sentencias; asi, cuando se alega que la parte
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recurrente no fue oida o debidamente citada en el proceso celebrado ante los
jueces del fondo que dictaron la sentencia impugnada; de acuerdo con los
ordinales 4 y 5 el interés casacional presunto en materia procesal laboral
tienen una relevancia especial por la forma y acontecimientos que se dan de
ella; tomando en cuenta como base el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia y segundo la teoria clasica, relativa los vicios
ocurridos en la actividad procesal, productos de la ejecucion procesal, ya sea de
inejecucion en omittendo o de inejecucion en in faciendo, que no son mds que los
vicios de actividad?; el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala, debe ser entendido
en materia laboral en forma razonable y l6gica de la naturaleza, acorde con la
teoria clasica, el interés casacional presunto debe verse en lo relativo a los
llamados errores de actividad y errores de juicio del juez?, que es necesario
examinar, para dar cumplimiento al objeto y finalidad del recurso de

casacion.

18. En la especie, la parte recurrente promueve en sus medios que se incurri
en falta de motivacion, contradicciéon de sentencia, violacion al debido
proceso y desnaturalizacion de los hechos, lo que evidencia que las falencias
alegadas concretizan un interés casacional presunto, pues se trata de errores
alegados que tienen que ver con los deberes funcionales del juez y del

procedimiento; en consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion
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sin la necesidad de verificar si cumplen con los pardametros exigidos para el interés

casacional objetivo.

19. Para apuntalar el primer medio y un primer aspecto del segundo medio
de casacion la parte recurrente alega en esencia que en todas las instancias
del proceso quedé demostrado que la parte recurrida no tuvo ninguna
relacion laboral con la parte recurrente pues no se ha probado la prestacion
del servicio, ni que recibiera instrucciones para el supuesto oficio de operador
de maquinaria, y menos que haya recibido la remuneracién por el alegado
trabajo. Que el testigo circunstancial presentado nunca establecié que lo vio
trabajando y en los videos aportados tampoco se veia a la parte recurrida
operando ninguna maquinaria, solo se muestra que habia una construccion
de una villa que alegadamente pertenece a [N al igual que una
excavadora, en conclusion no se prob6 por ninguno de los medios de prueba
que existié subordinacion entre las partes. Que al respecto la sentencia carece
de una debida motivacién en cuanto a las razones que le permitieron

determinar la existencia de la relacion laboral.

20. Previo a rendir sus consideraciones, la corte a qua hizo constar las

declaraciones del testigo a cargo I, las cuales se describen a

continuacion:
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“19. En ese sentido, la parte recurrente presenté en este tribunal, en calidad
de testigo, al sefior [N, cuyas declaraciones figuran en las actas
de audiencia, quien, sobre esta cuestiéon, manifestd, en sintesis, lo siguiente:
“;Conoce a I Si. ;Sabe donde trabaja ese sefior?
Resp.: Si, €l trabajaba en Coson frente al Mirador la calle del turistica del
Atlantico, él era operador de una retro excavadora. ;Cémo se llama el duefio
de eso? Resp.: Dennys. ; Usted recuerda si algtin dia de esos que usted iba le
prest6 o le ayudo a hacer algtn tipo de servicio a Danny o fue a hacerle algin
servicio? Resp.: Si sefior, hubo ocasiones que a la maquinas se les danaba
manguera y tenia que ir a Cosén a buscarlo y llevarlo a Nagua a reparar. ;Y
en que se iba? Resp.: En mi motor. ;Sabe de quién eran los terrenos en que
trabajaba [? Resp.: El terreno es de Danny. ;Quién
lo contrataba para usted hacer un servicio que tenia que ver con la
urbanizacién? Resp.: Carlos me llamaba y me decia que fuera a la obra y
cuando llegaba el sefior Danny estaba ahi y me decia que fuera a arreglar algo
a Nagua. ;A qué se dedica Danny? Resp.: Lo que tengo entendido es que se
dedica a hacer solares en los terrenos que tiene. ;Como usted sabe eso? Resp.:
Porque yo lo vi. ;De quién son las maquinas? Resp.: de Danny. ;Le dijeron
que eran de él o usted lo sabe? Resp.: Yo lo sé. ;Cuando usted iba a arreglar
piezas quien pagaba ese arreglo? Resp.: Danny. ;Quién le daba esa orden
directa? Resp.: El sefior Danny. ;Conoce la maquinaria, cuantas maquinas
tiene Danny? Resp.: La que yo conoci era en la que trabajaba Carlos. ; Cémo
es la retro? Resp.: Amarilla, es una retro excavadora. ;Esa voz, usted la conoce
del video? Resp.: Si, es la de Carlos. ;Cual es su apellido? Resp.: No lo
conozco. ;Esa maquina del video de quién es? Resp.: De Danny. ;Qué es eso
que se muestra en el video? Resp.: Hay una villa del sefior Danny. ;Esa
construccion del video donde esta ubicada? Resp.: En el mirador del
boulevard. ;De quién es? ;En la propiedad de quien estd construido eso?
Resp.: En la propiedad de del sefior Danny. ;Usted conoce eso del video?
Resp.: Si hay una piscina, en una villa que se esta construyendo. ;De quién es

Av. I cs(). e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msssssss

12



i; )
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 540-2023-ELAB-00068
Solicitud ntim.: 2024-R0656882

Recurrente: INNCce Agencia Inmobiliaria, SRL.
Recurrido: I

Materia: Laboral

Decision: Rechaza

esa piscina? Resp.: La piscina es del sefior Danny, todo lo que hay ahi es de él.
(Ese lugar tiene algtin nombre para localizarlo? Resp.: Normalmente se le
llama Cos6n, usted llega por la calle del boulevard” (sic).

21. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

20. El otro elemento de prueba aportado por el recurrente para demostrar que
estuvo ligado a la contraparte mediante un contrato de trabajo, consiste en
seis (6) videos contenido en un dispositivo de almacenamiento de datos o
imagenes (USB), marca Kingston, de 64 GB, depositado en este tribunal
mediante el procedimiento de admisién de nuevas pruebas, autorizada su
producciéon mediante ordenanza num. 126-2024-SORD-00047 de fecha
29/7/2024 dictada por esta Corte de Trabajo. 21. Las pruebas antes indicadas
fueron reproducidas en este tribunal mientras se producia el interrogatorio
del testigo I, vy, sobre esa base, se les formularon preguntas, las
cuales han sido previamente copiadas. 22. En lo que respecta al contenido
audiovisual de los referidos videos, las partes recurridas, por conducto de sus
abogadas, durante el desarrollo de la audiencia efectuada en fecha 27/8 /2024,
expresaron que su representado, sefior [N B, reconoce que los
terrenos y la vivienda que se observan en el video son propiedad de la
sociedad [N ce Agencia Inmobiliaria, S.R.L.; no obstante,
expresaron que la grabacion de esos videos por parte del recurrente no
obedece a su alegada calidad de trabajador, sino que este penetr6 a ese lugar
sin consentimiento de su propietario, sefior [ . 23. Que no
obstante esos videos no tener alcance probatorio directo, lo suficiente para
llegar a la conclusion de que entre las partes existié un contrato de trabajo, sin
embargo, lo tienen de caracter indiciario, es decir, circunstancial o indirecto,
definida esta como aquel elemento probatorio que permite dar por
acreditados en un proceso judicial hechos sobre los que no existe una prueba
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directa, pero que a partir de estimar probados otros hechos relacionados con
los que se pretende probar, cabe deducir razonadamente la certeza o
acreditacion de estos ultimos”(12). 24. Ese modo de prueba, aplica en la
especie debido a que esos videos fueron difundidos en presencia del testigo
P, quien, luego de observar el material audiovisual de cada uno
de ellos, manifesto, en sintesis: (a) que los terrenos que en estos se muestra
son propiedad del sefior [N, y que sirven para desarrollar sus
actividades empresariales, es decir, venta de solares para la construccién de
viviendas; (b) que la piscina en construccién y demds anexidades que se
muestra en uno de ellos forman parte de la vivienda (villa) propiedad del
sefior [N Y, v, (c) que el vehiculo tipo retroexcavadora que se
observa en las imdgenes proyectadas en audiencia es propiedad del sefior
D . Esto, evidentemente que le confiere un mayor nivel de
probanza a su firme conviccion de que el sefior
laboré para el sefior I BN, 25. Producto de las declaraciones
ofrecidas por el testigo IR, las cuales a este tribunal le merecen
entero crédito, por lo sinceras, espontaneas y coherentes, y, sobre todo,
porque no existe ningtn otro elemento de prueba en el expediente que pueda
establecer lo contrario o poner en dudas la certeza de los hechos narrados por
este testigo, se evidencia de manera suficiente la formacién de un contrato de
trabajo con todos sus elementos constitutivos, pues como ha indicado la
Suprema Corte de Justicia: “la subordinacién de una persona a otra, lo
determina la facultad que tenga la persona a quien se le presta el servicio de
dirigir su actividad”, importando poco “el tipo de labor que realice la persona
que se obliga a prestar un servicio personal, sino la forma en que se lleve a
cabo la realizacién de la labor, la cual debera ser subordinada y a cambio de
la obtencién de una remuneraciéon”. En vista de ello, debe declararse la
existencia del contrato de trabajo” (sic).
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22. E1 Codigo de Trabajo en su articulo 1° establece que el contrato de trabajo es
aquel por el cual una persona se obliga, mediante una retribucion, a prestar un servicio
personal a otra, bajo la dependencia y direccion inmediata o delegada de ésta; a su vez
el Principio IX indica: ...no es el que consta en un escrito, sino el que se ejecuta en

hechos.

23. Respecto de la prueba de dicha convencién, el articulo 15 del Cédigo de
Trabajo, establece que se presume, hasta prueba en contrario, la existencia del
contrato de trabajo en toda relacién de trabajo personal; de ahi se admite que
el demandante solo tiene que demostrar la prestaciéon personal en beneficio
del demandado para que opere una presuncion de la existencia del contrato a

su favor.

24. En ese orden, también se debe precisar que la presuncion iuris tantum de
que en toda prestacion de servicios existe un contrato por tiempo indefinido,
consagrada en los precitados articulos 15 y 34 del Cédigo de Trabajo, puede
ser combatida con la presentacion de la prueba en contrario que aporte el
demandado y en esa virtud le correspondera al trabajador demostrar la
prestacion de un servicio personal en beneficio de la persona que alega ser su
empleadora, por lo que una vez probada la prestacion del servicio y la relaciéon

de trabajo, corresponde a la alegada empleadora probar la inexistencia de
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contrato de trabajo por tiempo indefinido o que, en su defecto, este fuere de

otra naturaleza.

25. En ese sentido, ha sido jurisprudencia constante que la existencia del
contrato de trabajo es una cuestion de hecho a cargo de los jueces del fondo, para lo
cual gozan de un soberano poder de apreciacion que les permite formar su criterio
sobre los hechos y las pruebas que les sean aportadas, lo que escapa al control de la

casacion, salvo que incurran en alguna desnaturalizacion?.

26. La jurisprudencia pacifica ha reiterado que los jueces del fondo tienen la
facultad de apreciacion, evaluacion y determinacion de escoger entre la integralidad
de las pruebas aportadas al debate, las que entienda mads verosimiles y con visos de
credibilidad, lo cual escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo
incurran en desnaturalizacion3, lo que acontece cuando a las pruebas se les

otorga un sentido distinto al que realmente tienen.

27. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la
corte a qua determiné la existencia de la relaciéon laboral y en ese tenor la
presuncion que se establece de la conjugacion de los indicados articulos 15 y
34 del Coédigo de Trabajo, examinando para formar su conviccion los videos

aportados conjuntamente con el testimonio de N BN, cuyas

2 Ibidem, sent. nim. 53.
8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 28, 19 noviembre de 2014, BJ. 1248, pag. 1107.
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declaraciones figuran transcritas en parte anterior de esta sentencia, las cuales
fueron sometidas al poder de apreciacion del que se encuentran investidos los
jueces del fondo y en apoyo del cual decidieron acogerlas por parecerles
coherentes y verosimiles, pues de estas pudo establecer (a) que los terrenos que
en estos se muestra son propiedad del serior [N, v que sirven para
desarrollar sus actividades empresariales, es decir, venta de solares para la
construccion de viviendas; (b) que la piscina en construccion y demds anexidades que
se muestra en uno de ellos forman parte de la vivienda (villa) propiedad del seiior
R v, (c) que el vehiculo tipo retroexcavadora que se observa en las
imdgenes proyectadas en audiencia es propiedad del seiior [ M. Esto,
evidentemente que le confiere un mayor nivel de probanza a su firme conviccion de
que el serior [N [aboro para el serior [, en ese
sentido le permite otorgaron los méritos necesarios entendiendo que le
arrojaron claridad en cuanto a los hechos discutidos, sin que se evidencia que
la decision impugnada incurrié en los vicios alegados, por lo que se

desestiman los agravios que se examinan.

28. Para apuntalar otro aspecto del segundo medio de casacién la parte
recurrente alega en esencia que la corte a qua no emitié motivacién alguna

respecto de las razones que le permitieron retener el monto del salario y la
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duracién de la supuesta relacion laboral acogiendo lo alegado por la hoy parte

recurrida.

29. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“26. En la especie adquiere imperio el articulo 16 CT, que establece una
presuncion juris tantum a favor de los trabajadores con relacion a la duracion
del contrato de trabajo y el sueldo invocado por éstos. 27. Esa presuncion
obliga al empleador a probar por cualquier medio legal, los datos que afronte
a los ofrecidos por su contraparte. 28. Al respecto, no existe en el expediente
evidencia que revele que la duracién del contrato y la remuneracioén que, para

este caso, ha aportado el trabajador [ N I I no es

verdadera. En efecto, el empleador no ha producido en el proceso ningtin
medio de prueba que indique otra cosa. Por consiguiente, tales hechos seran
tijados de esa manera y deben ser validados el tiempo y salario propuestos
por la parte accionante” (sic).

30. Respecto de la falta de motivos, es menester establecer que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una obligacion y en una
garantia fundamental del justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del
contenido de las disposiciones, claras y precisas, del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, que en la materia que nos ocupa se encuentran enmarcadas en el
articulo 537 del Codigo de Trabajo. Esta consiste en la arqumentacion en la que los

jueces explican las razones juridicas vdlidas e idoneas para justificar una decision* y

4 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 2, 12 de diciembre 2012, BJ. 1228.
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exige la observancia de determinadas menciones consideradas sustanciales,
esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacion,

asi como las circunstancias que han dado origen al proceso

31. Del estudio de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
advertir que, contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la corte a qua no
incurri6 en ausencia de motivos, ya que luego de haber determinado la
existencia de la relacion laboral entre las partes, en virtud de la presuncién
que dispone el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, procedi6é a validar lo
alegado por el extrabajador en su demanda en lo concerniente a la retribucion
percibida y al tiempo de labores, lo que no pudo ser destruido por la empresa
al no aportar ningin medio de prueba que refutara tal precisiéon, en

consecuencia el agravio invocado carece de fundamento y es desestimado.

32. Para apuntalar el tercer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que la alzada incurri6 en una marcada desnaturalizacién de los
hechos y de los medios de prueba respecto de las declaraciones del testigo en
las que se sefala que las imagenes del video presentado en las cuales no se ve
la parte recurrida, eran propiedad de N BN, de igual modo el

vehiculo, sin embargo las condenaciones recaen sobre la empresa.
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33. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“58. En cuanto a este asunto, la parte recurrida plantea que el sefior [N
BN es simplemente gerente de la empresa [N ce Agencia
Inmobiliaria, SRL., la cual se encuentra debidamente organizada y
constituida de conformidad con las leyes de la Reptiblica Dominicana, tal y
como se evidencia en el Certificado de Registro Mercantil de la empresa, en
virtud de lo cual detenta plena personalidad juridica de conformidad con el
articulo 5 de la Ley General de las Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, namero 479-08 (modificado por
laLey 31-11, de fechall de febrero de 2011). 59. Para demostrar su argumento,
la parte recurrida depositd en el expediente el original del Certificado de
Registro Mercantil de la empresa [N B Bce Agencia
Inmobiliaria, SRL., marcado con el num. 1151SMN, que da cuenta de que esta
es una sociedad de Responsabilidad Limitada activa y que el sefior [
I es en realidad accionista de esta empresa; en consecuencia. Su
exclusion, por ende, debe ser ordenada, pues para que exista una
condenacioén solidaria, debe probarse de manera fehaciente “maniobras
fraudulentas” o que se prestaban servicios para los accionados o que existe
un elemento de solidaridad entre ellos, ya sea por cesion, traspaso de
trabajadores u otra circunstancia andloga; nada de lo cual acontece en este
caso, pues ademads de que no se expone la fundamentacién de la exigencia de
condena comdun, en el expediente no hay pruebas de tal circunstancia” (sic).

34. Ha establecido la jurisprudencia que Para que exista desnaturalizacion de los

hechos es necesario que los jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido
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distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones de los testigos los jueces

del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los testimonios y documentos®.

35. En la especie, haciendo uso del soberano poder de apreciacion del cual se
encuentra investida y exponiendo las razones de su decision, la corte a qua,
contrario a lo advertido por la parte recurrente, del examen de las
declaraciones de [N asi como del examen de la certificacion
num. 1151SMN emitida por el Registro Mercantil de [INce
Agencia Inmobiliaria, SRL., pudo establecer que N BN es un
accionista de la empresa, y previamente se habia determinado que utilizaba
esos terrenos para la desarrollar proyectos inmobiliarios empresariales, por
lo que la corte actué correctamente al excluir a la persona fisica y retener la
responsabilidad de la sociedad; es en ese sentido quien tenia responsabilidad
para el pago de las indemnizaciones laborales a favor del trabajador lo era
esta dltima, en ese sentido, la corte actué conforme con las pruebas sometidas
a su escrutinio sin incurrir en el vicio de desnaturalizacién promovido y en

consecuencia, se desestima el medio examinado.

36. Finalmente, el estudio de la sentencia impugnada revela, que contiene

una relaciéon completa de los hechos de la causa y de las pruebas aportadas,

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246.

Av. I cs(). e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms
21



’ ‘l &
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 540-2023-ELAB-00068
Solicitud ntim.: 2024-R0656882

Recurrente: INNCce Agencia Inmobiliaria, SRL.
Recurrido: I

Materia: Laboral

Decision: Rechaza

asi como un conjunto de motivos suficientes, pertinentes y razonables que
justifican su dispositivo, sin evidencia ni manifestaciéon de los agravios
invocados en los medios examinados, razén por la cual estos son
desestimados y, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de

casacion.

37. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, si la vinica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo

no pide condenacion en costas, no habrd lugar a estatuir sobre estas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad

comercial [N P Bce Agencia Inmobiliaria, SRL., contra la
sentencia nam. 126-2024-SSEN-00092 de fecha 30 de septiembre de 2024,

dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco
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de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

cr
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