L

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2025-R0635262
Recurrente: Inversiones Whale Bahia, SRL.

Recurrido: "
Materia: Laboral

Decision: Casa parcialmente
SCJ-TS-25-3176
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Inversiones Whale Bahia, SRL. contra la sentencia nim. 126-2025-
SSEN-00015 de fecha 14 de abril de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura

copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de junio de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. [N
D, e, Camila S, -
P I vy O P e e, actuando  como  abogados

constituidos de la sociedad comercial Inversiones Whale Bahia, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
P mediante memorial depositado en fecha 4 de julio de 2025,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos Ledos. [T v e
I

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decision por

haberse deliberado y fallado durante su periodo vacacional.

II. Antecedentes

4. Sustentado en una alegada dimision justificada [

Jone inco6é una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, horas extras y extraordinarias e indemnizacién por dafios y
perjuicios contra la razén social Hotel Bahia Principe Cayacoa, nombre

comercial Whala Bahia, SRL., dictando la Camara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana la
sentencia num. 540-2024-SSEN-00057 de fecha 8 de octubre de 2024, que
declar¢ resiliado el contrato de trabajo por dimisién justificada y condeno a la
parte demandada al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
horas extras y extraordinarias e indemnizacién supletoria en virtud del
articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y rechazé la reclamacién por

dafios y perjuicios.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa Inversiones
Whale Bahia, SRL., (Bahia Principe Grand Cayacoa) (Operadora del Hotel
Grand Bahia), dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris la sentencia nam. 126-2025-SSEN-00015 de fecha 14 de
abril de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion tanto principal como incidental interpuestos por la empresa
Inversiones Whale Bahia, S.R.L. (Bahia Principe Grand Cayacoa) (Operadora
del Hotel Grand Bahia) y el sefior [N FN S e
respectivamente, contra la sentencia nam. 540-2024-SSEN-00057, dictada en
fecha 08/10/2024 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, cuyo dispositivo fue
antes copiado. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, tal como se examina en los
motivos de la presente decision, la Corte, obrando por contrario imperio,
revoca el literal “F” y modifica los literales “D” y “E” del ordinal
“SEGUNDOQO” del dispositivo de la sentencia impugnada, relativos a
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participacion en los beneficios, horas extras y dias feriados, respectivamente.
TERCERO: Condena a la empresa Inversiones Whale Bahia, S.R.L. (Bahia
Principe Grand Cayacoa) (Operadora del Hotel Grand Bahia), a pagar los
siguientes valores a favor del sefior [N N, por
concepto de los derechos que a continuacién se detallan, sobre la base de un
salario mensual de RD$16,800.00 y 9 afos, 3 meses y 12 dias laborados: a)
RD$1,575.00, por concepto de completivo del salario de Navidad del ano
2023. b) RD$61,716.06, por concepto de completivos de 416 horas extras
laboradas fuera de la jornada ordinaria de trabajo (aumentadas en un 35%);
624 horas de servicios extraordinarios prestados durante el descanso semanal
y en dias feriados, aumentadas en un 100%; y 4,380 horas nocturnas
laboradas. ¢) RD$350,000.00 (trescientos cincuenta mil pesos), por concepto
de dafios y perjuicios. CUARTO: Ordena, ademads, que para las presentes
condenaciones se aprecie la variacion en el valor de la moneda durante el
tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha en que se
pronuncié la sentencia, segtin lo establecido en el articulo 537 del Cédigo de
Trabajo. QUINTO: Confirma los demads aspectos de la sentencia impugnada.
SEXTO: Compensa, de forma pura y simple, las costas procesales” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal derivada de la omisién
de examinar pruebas en el expediente (certificaciéon de TSS). Segundo medio:
Violacién a la ley; violacion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo respecto a
las vacaciones y error de valoraciéon probatoria. Tercer medio: Violacion a la
ley; violacién al articulo 178 del Coédigo de Trabajo respecto a la exigencia de
la vacaciones, su concesion y error de valoracién probatoria. Cuarto medio:

Violacién a la ley: violacién al articulo 220 y 219 del Cédigo de Trabajo
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respecto a la exigencia del pago de la proporciéon del salario de Navidad.
Quinto medio: Falta de base legal y falta de motivos, violacién al deber de
ponderacién probatoria y errénea aplicacion del régimen de horas extras.

Sexto medio: Falta de motivos al condenar a dafios y perjuicios” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al interés casacional

8. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de
optimizacién en el que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.
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9. El interés casacional como institucién procesal presente 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa; materias sefaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente: ...EI recurso
de casacion solo podri fundarse en la existencia de una infraccion o errénea aplicacion

de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.

10. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como la relativa a la omisién de

estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea funcional o
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en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material, cuya

aplicacion u observancia corresponde a los jueces.

11. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

12. En Lo que respecta a esta vertiente, esta Tercera Sala advierte que el
recurso de casacién contiene medios que configuran el interés casacional
presunto, asi como medio de naturaleza objetiva en virtud de que la decisiéon
impugnada se basa en una interpretacién manifiestamente errénea o una
aplicacion indebida de la ley o la jurisprudencia de conformidad con el
articulo 10.3 literal b) de la Ley nam. 2-23, los cuales seran analizados segin

su configuracion y naturaleza.

13. Para apuntalar el primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua en la sentencia impugnada incurri6 en el
vicio de falta de base legal y en omisién de falta de ponderacién de los medios

de pruebas aportados al momento de estatuir sobre la justa causa de la
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dimisién, ya que procedi6 a declararla justificada fundamentada en la validez
de una constancia de inscripcion de la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS)
aportada por la empresa, calificAndola como una fotocopia escaneada con
anotaciones manuscritas y descartdndola por no tener fuerza probatoria; que
no obstante esta conclusion, ignoré por completo la existencia de la
certificacion oficial de la TSS depositada mediante instancia de autorizacién
de nuevos documentos de fecha 25 de marzo de 2025, aun cuando dicha
instancia fue controvertida en el debate que tuvo lugar en la audiencia
celebrada en fecha 1° de abril de 2025 en la alzada; que dicho documento
omitido, ademas de estar acompafiado de una carta explicativa y de registros
que demostraban los pagos periddicamente, indicaba con precision que el
trabajador se encontraba inscrito en la seguridad social, detallando su estatus
como cotizante, que de haber sido ponderada habria de obrar un fallo

diferente al que la corte a qua tomo.

14. Segun resulta del anélisis del recurso de casacion que la parte recurrente
denuncia en su primer medio falta de base legal, de motivos y ponderacién,
aspectos que conciernen a la nocién de infracciéon procesal, cuya naturaleza
impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de valoraciéon en cuanto a
los vicios relativos a estos institutos sin que sea necesario el denominado
examen de admisibilidad previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el

entendido de que se trata de situaciones que se corresponden con el interés
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casacional presunto, conforme resulta del articulo 12 de la ley 2-23, sobre
Recurso de Casacién, que impone su examen de manera auténoma y al

margen de los presupuestos tasados que dispone la ley.

15. La valoraciéon del medio que nos ocupa requiere referirnos a las
incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdiccién de fondo, establecidas
de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que el
actual recurrido sustentado en una alegada dimision justificada, inco6 una
demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas
extras y extraordinarias, indemnizaciones supletoria en virtud del articulo 95
ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y por dafios y perjuicios contra [y
(Construcciones Inmobiliaria), N v "
alegando como faltas atribuidas a su empleador como causa de dimision
incumplimiento a obligaciones que la ley impone a los empleadores; mientras
que la parte demandada neg6 todas las faltas invocadas en la comunicacién
de dimisién por haber cumplido con todos los requisitos establecidos por el
Codigo de Trabajo, por lo que solicité que fuera rechazada la demanda,
declarando injustificada la dimisién, decidiendo el tribunal de primer grado
acoger parcialmente la demanda y como justa causa de dimisién el no pago
de vacaciones, en consecuencia, condenar a la parte demandada al pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras y extraordinarias e

indemnizacién supletoria en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de
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Trabajo y rechazar la reclamacién por dafios y perjuicios; b) que no conforme
con la decision, ambas partes interpusieron recurso de apelacion, alegando el
actual parte recurrente en su recurso principal que la dimisiéon debia ser
declarada injustificada, ya que no cometi¢ falta laboral, que las reclamaciones
por participacion en los beneficios de la empresa son extemporaneos, que
pago vacaciones y que las condenaciones establecidas en la sentencia apelada
debian ser revocadas y en apoyo de sus pretensiones aporté6 como medios
probatorios fotocopias escaneadas de 26 comprobantes de pago de némina;
fotocopias escaneadas de 2 comprobantes de pago de némina del primero al
quince de febrero de 2023, correspondiente a la transaccién diferencial
vacacional; fotocopia escaneadas del comprobante de pago de némina del 16
al 31 de marzo de 2024 correspondiente a la transaccion diferencial vacacional;
fotocopia escaneada del correo electronico enviado el 27 de enero de 2024 por
el sefior N, gerente de seguridad, solicitando autorizacion para las
vacaciones del trabajador; fotocopia escaneada del registro de vacaciones en
sistema; fotocopia escaneada de la constancia de inscripcién en la TSS;
fotocopia escaneada del detalle de notificacion de la seguridad social ntm.
0720-2322-6522-5602 correspondiente al periodo 07-2023 (constancia de pago
TSS); fotocopia escaneadas de comprobantes de pago de salarios, horas extras,
dias feriados y horas nocturnas entre diciembre 2023 y mayo 2024, fotocopia

escaneada de declaracién jurada de impuestos correspondiente al afio 2023,
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fotocopia escaneada de constancia de pago de regalia pascual
correspondiente al afio 2023, fotocopia escaneadas de solicitudes de
vacaciones correspondientes a los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2021 y 2022;
fotocopia escaneadas comprobantes de pago de bonos vacaciones con fechas
diversas entre 2016 y 2020; instancia de solicitud de nuevos documentos de
fecha 26 de marzo de 2025, contentiva de la certificacion nim. 5533557 emitida
en fecha 6 de marzo de 2025 por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS),
entre otros; por su lado la parte recurrida en su recurso de apelacion
incidental sostuvo que no estaba bajo la proteccion de la seguridad social, que
no se le otorgd vacaciones y no se le pag6 salario de Navidad ni participacion
en los beneficios de la empresa, que tenia una jornada exagerada de trabajo y
nunca se le pagaron horas extras, por lo que solicité que fuera modificada la
sentencia recurrida y condenados sus empleadores al pago de regalia pascual
del afio 2023, horas extras en jornadas nocturnas y dafios y perjuicios por no
haber pagado de conformidad con la ley, las vacaciones, regalia pascual y
participacion en los beneficios de la empresa; y) que la corte a qua mediante la
sentencia ahora impugnada vario la causa de dimisioén retenida por el tribunal
de primer grado y acogié como justa causa el no pago de horas extras
laboradas en violacion de los articulos 203 y 97 numerales 2 y 14 del Cédigo
de Trabajo, revoc¢ el literal “F” y modifico los literales “D” y “E” del ordinal

segundo de la sentencia recurrida, condené a la actual parte recurrente al
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pago de salario de Navidad, completivos de horas extras durante el descanso
semanal y dias feriados y horas nocturnas y dafios y perjuicios y confirmo los

demads aspectos.

16. Previo a fundamentar su decision, la corte a qua hizo constar las pruebas
aportadas por la parte recurrente al proceso, las cuales nos permitimos citar

textualmente a continuacion por la falta de ponderacion alegada:

“...En los medios probatorios que las partes aportaron al proceso consta lo
siguiente: Parte Recurrente A) Documentales: A.1) Fotocopias escaneadas de
26 comprobantes de pago de némina correspondientes al sefior [

con relacion a la empresa Inversiones Whale Bahia.
A.2) Fotocopias escaneadas de dos comprobantes de pago de némina del
primero al quince de febrero de 2023, correspondientes al sefior [N
P, con relacion a la empresa Inversiones Whale Bahia,
donde se resalta la transaccion “diferencial vacacional”. A.3) Fotocopia
escaneada del comprobante de pago de némina del 16 al 31 de marzo de 2024,
correspondientes al sefior [N, con relacion a la
empresa Inversiones Whale Bahia, donde se resalta la transaccién “diferencial

vacacional”. A.4) Fotocopia escaneada del correo electronico enviado el
27/01/2024 por el senor N BN, gerente de seguridad, solicitando
autorizacion para las vacaciones del sefior [
A.5) Fotocopia escaneada de un documento con una tabla de tres filas y seis
columnas con un titulo manuscrito que dice “registro de vacaciones en
sistema”. A.6) Fotocopia escaneada de un documento con una tabla de una
fila y siete columnas con un titulo manuscrito que dice “constancia de
inscripcion en la TSS”. A.7) Fotocopia escaneada de un detalle de notificacion
de la seguridad social nam. 0720- 2322-6522-5602, por la suma de
$5,738,326,97 correspondiente al periodo 07-2023, con un titulo manuscrito
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que dice “constancia de pago TSS”. A.8) Fotocopia escaneada de la sentencia
laboral ntm. 540-2024-SSEN-00057 dictada en fecha 08/10/2024 por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana. A.9) Fotocopia escaneada del acto 1248/2024
instrumentado en fecha 12 del mes de noviembre afio 2024 protocolo del
ministerial N de 1a Cémara Civil y
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Samana. A.10)
Fotocopia escaneada de la dimisién recibida el 14 de mayo de 2024 por la
autoridad local de trabajo de Samana correspondiente al sefior [N
P, donde detalla 38 causas supuestamente justificadas. A.11)
Fotocopia escaneada de instancia de solicitud de admisién de nuevos
documentos depositados en fecha 26 de julio del afio 2024 por ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana. A.12) Fotocopia escaneada de comprobante de recepcion
de fecha 04/03/2025, relacionado con la solicitud de admisién de nuevos
documentos en el caso laboral 2. A.13) Fotocopia escaneada de
solicitud de admisién de documentos presentada por Inversiones Whale
Bahia, S.R.L., de fecha 04/03/2025, dirigida a la Corte de Trabajo de San
Francisco de Macoris. A.14) Fotocopia escaneada de carta de dimisiéon de
P de fecha 14/05/2024, dirigida al Ministerio
de Trabajo de Samana. A.15) Fotocopia escaneada de horario de seguridad
correspondiente al mes de octubre de 2023. A.16) Fotocopia escaneada de
horario de seguridad correspondiente al mes de marzo de 2024, A.17)
Fotocopia escaneada de escrito de defensa depositado en primer grado el
17/07/2024 por el abogado N NN N B en
representacion de Hotel Bahia Principe Grand Cayacoa. A.18) Fotocopia
escaneada de horario certificado de Higiene y Seguridad del Hotel Grand
Bahia Samanda, emitido el 26/04/2024. A.19) Fotocopia escaneada de
reglamento Interno de Trabajo de los Hoteles Bahia Principe en Reptublica
Dominicana. A.20) Fotocopias escaneadas de comprobantes de pago de
salarios, horas extras, dias feriados y horas nocturnas de Yohan Manuel

Av. I, esq. I sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: NN * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




v ; ‘ &
18-

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2025-R0635262
Recurrente: Inversiones Whale Bahia, SRL.

Recurrido: "
Materia: Laboral

Decision: Casa parcialmente

I, con fechas diversas entre diciembre de 2023 y mayo de 2024.
A.21) Fotocopia escaneada de autorizacion de descuento firmada por [N
P I N para Feroe Islands Investments, S.R.L., de fecha
02/02/2024. A.22) Fotocopia escaneada de declaracion Jurada de Impuestos
(IR-2) de Inversiones Whale Bahia, S.R.L., correspondiente al afio 2023. A.23)
Fotocopia escaneada de constancia de pago de regalia pascual
correspondiente al afio 2023, emitida el 09/12/2023. A.24) Fotografias de
botiquines y uniformes como supuesta evidencia de cumplimiento de normas
de seguridad. A.25) Fotocopias escaneadas de minutas del Comité de Higiene
y Seguridad sobre supuestas reuniones mensuales. A.26) Fotocopias
escaneadas de comunicaciones de amonestacion fechadas el 14/06/2023 y
29/03/2023 dirigidas a [ N I . A.27) Fotocopias
escaneadas de requisiciones de personal de fechas 18/10/2016 y 13/01/2015.
A.28) Fotocopias escaneadas de solicitudes de vacaciones correspondientes a
los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2021 y 2022. A.29) Fotocopias escaneadas
comprobantes de pago de bonos vacacionales con fechas diversas entre 2016
y 2020. A.30) Fotocopias escaneadas de formularios de amonestacién
firmados por [N I I I con fechas ilegibles. A.31)
Fotocopia escaneada constancia de pago de propinas correspondiente al afio
2024, A.32) Fotocopia escaneada comunicacién interna del Comité Mixto de
Salud y Seguridad Laboral de Bahia Principe, fechada el 29/12/2023. A.33)
Fotocopia escaneada documentacion de politicas internas sobre prevenciéon
de acoso y conducta profesional. A.34) Fotocopia escaneada registros de
transporte y uso de lockers por parte de los colaboradores. A.35) Fotocopia
escaneada documentacion relacionada con el comedor de colaboradores y
normas de comportamiento. A.36) Fotocopia escaneada entrega formulario de
uniformes de fecha 03/02/2015. A.37) Fotocopia escaneada entrega
formulario de uniformes de fecha 28/04/2021. A.38) Fotocopia escaneada
requisicion de personal de fecha 13/01/2015. A.39) Fotocopia escaneada
requisicion de personal de fecha 18/10/2016” (sic).
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17. Y para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se describe a continuacion:

“...22. En lo que se refiere a los dafos y perjuicios derivados de la
inobservancia de la Seguridad Social, resulta trascendente destacar que la Ley
87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social del 10 de mayo de 2001,
contempla para el régimen contributivo al cual pertenecen las partes, tres
clases de beneficios: (a) un Seguro de Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia; (b)
un Seguro Familiar de Salud; y (c) un Seguro de Riesgos Laborales. 23. Estos
seguros entraron en vigor el 1ro. de febrero del 2003, el 1ro. de septiembre del
2007 y el 1ro. de marzo del 2004, respectivamente. Tienen como objetivo
salvaguardar valores sensibles del ser humano: el derecho a tener una vida
digna mediante la proteccion de la salud y un retiro decente luego de que sus
fuerzas productivas se vean agotadas o frustradas como consecuencia de la
vejez, cualquier eventualidad fisica-mental o percance de indole laboral. 24.
Asimismo, los seguros sefialados, por su naturaleza configuran obligaciones
de hacer a cargo del empleador, que de conformidad con el articulo 1315 del
Codigo Civil, incumbe al deudor de estas la prueba de su cumplimiento.
Tanto en lo que se corresponde con la inscripcién de los trabajadores como
del pago de las cotizaciones correspondientes. 25. Al respecto, la empresa
Inversiones Whale Bahia, S.R.L. (Bahia Principe Grand Cayacoa) (Operadora
del Hotel Grand Bahia) ha depositado en el expediente una fotocopia
escaneada de un documento con una tabla de una fila y siete columnas con
un titulo manuscrito que dice “constancia de inscripcién en la TSS” y la
fotocopia escaneada de un detalle de notificacion de la seguridad social nam.
0720-2322-6522-5602, por la suma de RD$5,738,326.97 correspondiente al
periodo 07-2023, con un rétulo escrito a mano que dice “constancia de pago
TSS”; pero, lo aportado por la empresa no es una prueba valida ni fehaciente
de que la parte accionante, el sefior [N, estaba
bajo la proteccién de los seguros sociales mencionados, durante la ejecucion
del contrato. De plano, se trata de documentos apdcrifos que no dan certeza
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de que se estaba al dia con el pago de las cotizaciones y con todos los demas
aspectos de la ley 87-01. 26. Por el contrario, la notificacién de la seguridad
social num. 0720-2322-6522-5602, por la suma de RD$5,738,326.97
correspondiente al periodo 07-2023, lejos de probar un pago es una
notificacion de deuda, por lo que no existiendo en el expediente una
certificaciéon de la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) que evidencie el
cumplimiento de las obligaciones indicadas y de la protecciéon social, se
configura de esa manera una falta muy grave de las que tipifica el articulo 720
CT que compromete por esa sola circunstancia la responsabilidad del
empleador de acuerdo con la lectura del anterior articulo 712. 27. En efecto,
todo aporte dejado de realizar a la Seguridad Social implica menos dinero a
la cuenta de capitalizaciéon individual del régimen contributivo de los
trabajadores, 1o que a la vez de hacer mas pequefia la pension a percibir,
impide también que su cuenta pueda crecer y devengar los intereses y
beneficios que se desprende del manejo de ese fondo. Menos cotizaciones hace
ademads que uno de los requerimientos fundamentales para el retiro se aleje,
como lo es la cantidad de cotizaciones exigidas. Por tanto, el dafio es cierto y
directo, debiendo la Corte aplicar el remedio correspondiente. 28. En ese
orden, la Corte tiene facultad para «fijar soberanamente» siempre en el marco
de lo «razonable», la cuantia de los dafios y perjuicios ocasionados. Lo cual se
hard en el dispositivo de la presente sentencia, tomando como base las
particularidades del caso y la gravedad de las faltas. A saber: el salario, la
duracién del contrato, lo dejado de aportar a la cuenta de capitalizaciéon
individual que debia tener la persona perjudicada, asi como otras secuelas
negativas como la prolongacion del tiempo para cumplir con los requisitos de
retiro, etc.” (sic).

18. Debe recordarse que, aunque en el ejercicio de sus facultades soberanas en
la depuracion de la prueba, los jueces de fondo pueden limitarse a ponderar

aquellos elementos que consideren pertinentes para la solucién del litigio,
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cuando estos no rinden ponderaciones sobre pruebas que eran determinantes
y concluyentes! en la conviccién forjada, incurren en el vicio de falta de
ponderacion, el cual genera, consecuentemente, una vulneracion al derecho

de defensa2.

19. En esa misma direccion se ha orientado la jurisprudencia de esta corte de
casacion al establecer que se incurre en falta de base legal cuando no se ponderan
documentos que hubieran podido incidir en el fallo del asunto3 o que hubiera podido

darle al caso una solucion distinta4.

20. Es criterio sostenido por esta Tercera Sala que la motivacion es la exposicion
sumaria de los puntos de hecho y de derecho que sirven de soporte a la sentencia, en
la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vilidas e idoneas para
justificar una decision; que el incumplimiento de la motivacion clara y precisa de las
decisiones entraria de manera ostensible la violacion al derecho de defensa, del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva®. Igualmente, ha mantenido el criterio
relativo a que la motivacion es esencial en toda sentencia, ya que los motivos

constituyen la valoracion luego del razonamiento de los jueces y es lo que

!'SCJ, Primera Sala, sent. nim. 799, 9 de julio de 2014. BJ. 1244.

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nium. 15, de fecha 15 de abril de 2015, BJ. 1253, pags. 1164 -1165.
3 SCJ, Tercera Sala, sent. junio 1978, BJ. 811, pag. 1285.

* SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 38, 20 de agosto 2014, BJ. 1245, pag. 1275.

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 73, 28 de noviembre 2012, BJ. 1224.
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permite establecer que la actuaciéon de estos no resulte arbitraria, sino que

proviene de una aplicacién racional de los hechos y el derecho.

21. En la especie, el estudio del fallo impugnado pone de relieve que la corte
a qua incurri6 en los vicios denunciados por la parte recurrente, puesto que al
momento de dictar su decision no ponderé como era su obligaciéon los
documentos aportados mediante instancia de solicitud de nuevos
documentos de fecha 26 de marzo de 2025, contentiva de la certificacién nam.
5533557 de fecha 6 de marzo de 2025, emitida por la Tesoreria de la Seguridad
Social (TSS), piezas fueron incorporadas al expediente en audiencia de fecha
1° de abril de 2025 y con la cual la parte recurrente pretendia demostrar que
cumplia con su obligacién de pagar las cotizaciones de la seguridad social a
favor del trabajador [N I PN I para el periodo
comprendido entre las fechas 01 de junio de 2003 y 06 de marzo de 2025 de
conformidad con la Ley nam. 87-01 y sus normas complementarias, prueba
que pudo haber variado lo decidido por la corte a qua en la premisa formada,
aspecto que también influye en la cuantia de las condenaciones impuestas por
concepto de dafios y perjuicios; en ese sentido, procede acoger el medio

examinado y casar en ese aspecto la sentencia impugnada.

22. Para apuntalar el sexto medio de casacién propuesto, la parte recurrente

alega, en esencia, que la corte a qua incurri6 en error de derecho al condenar
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a la empresa recurrente al pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios,
sin que en la sentencia impugnada se consignen los elementos facticos ni
juridicos que justifiquen dicha condena, ni que conste prueba objetiva,
documental, testimonial o pericial del dafio material, moral, fisico o
psicolégico alegadamente sufrido por el trabajador que lo acredite, sin
identificar los hechos especificos que habrian causado ese perjuicio, como
tampoco justifica el monto fijado, ni explica cudl fue el criterio técnico o
juridico utilizado para estimarlo, tomando en cuenta que debe hacerse
conforme a criterios de proporcionalidad, necesidad y adecuacién, la edad,
salud, proyeccion laboral y pruebas objetivas, lo cual no fue aplicado por la

corte a qua.

23. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que se

describen textualmente de la manera siguiente:

“...35. En este punto, el trabajador reclama (a) RD$200,000.00 por concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios por no haber pagado de conformidad
con la ley, las vacaciones, regalia pascual y participacién en los beneficios de
la empresa; y (b) RD$500,000.00 por concepto de indemnizacién por no haber
pagado ni proporcionado de conformidad con la ley laboral las horas extras,
horas de la jornada nocturna y haber sometido a trabajador a una jornada fija
y corrida de 12 horas diarias y 84 horas semanales sin descanso semanal. 36.
Como se desprende de todo lo examinado, la parte empleadora no otorgaba
conforme a la ley los derechos por salario de Navidad, vacaciones y jornada
extra, lo cual compone una falta de acuerdo con los articulos 712y 720 CT que
compromete la responsabilidad. 37. En efecto, la Corte ha observado que se
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han violado los derechos del trabajador no otorgandole debidamente los
beneficios que las leyes de trabajo consagran, sobre todo si se tiene en
consideracion que la legislacion dominicana busca que los trabajadores con
su remuneracion, tanto ordinaria como extraordinaria, puedan disfrutar de
una aceptable calidad de vida y cumplir con los compromisos cotidianos de
subsistencia. 38. Cuando no se cumple la voluntad del legislador laboral, la
calidad de vida se reduce pues se trata de requisitos minimos que devienen
del caracter imperativo de las normas laborales que, como acontece con el
Derecho del Trabajo, tienen estrecha vinculacién con la protecciéon de areas
donde operan derechos fundamentales que enaltecen la dignidad humana e
impiden estados de vulnerabilidad. 39. De ahi que todo comportamiento,
conducta o actividad que por su naturaleza retarde o afecte de manera
negativa las entradas econémicas o los derechos de los trabajadores, ocasiona
de plano un perjuicio que debe ser reparado, pues impide que los que prestan
sus servicios destinen inmediatamente el pago de estos a aquellos aspectos
que mitigan los problemas de su existencia y que, en consecuencia, preservan
su dignidad. 40. Como se dijo antes, la Corte tiene facultad para «fijar
soberanamente» siempre en el marco de lo «razonable», la cuantia de los
dafios y perjuicios ocasionados. Lo cual se haré en el dispositivo de la presente
sentencia, tomando como base las particularidades del caso y la gravedad de
las faltas” (sic).

24. Debe precisarse que el recurrente se limita a impugnar la determinacién
forjada sobre lo relacionado con la presuncion del dafio y perjuicio sufrido
por el trabajador. En ese contexto, es un criterio jurisprudencial constante de
esta Tercera Sala que ...si bien el articulo 712 del Codigo de Trabajo libera al
demandante en reparacion de darios y perjuicios de hacer la prueba de esos darios,

corresponde a los jueces del fondo determinar cudndo la actuacion de una de las partes

Av. I, esq. I sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: NN * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2025-R0635262
Recurrente: Inversiones Whale Bahia, SRL.

Recurrido: "
Materia: Laboral

Decision: Casa parcialmente

ha dado lugar a ellos, pudiendo apreciar su dimension y los efectos que ha ocasionado
al reclamante, con poderes discrecionales para fijar el monto para su reparacion, lo
que escapa al control de la Suprema Corte de Justicia, salvo cuando ese monto sea

irrazonable o desproporcionado al datio recibido®.

25. Igualmente la jurisprudencia ha sostenido que las actuaciones u omisiones
que impliqguen una violacion o transgresion a esos beneficios positivamente
consolidados en favor de los trabajadores, podrian comprometer la responsabilidad
civil de la parte empleadora (...) responsabilidad que no siempre partirda de los
presupuestos generales establecidos por el derecho comiin, debido a que, (...) el
trabajador no debe probar el perjuicio recibido y el establecimiento del hecho bastard
para presumir la culpa del empleador’, asi como también que: la apreciacion de los
darios sufridos por un trabajador como consecuencia de una violacion a la ley de parte
de su empleador, es una facultad privativa de los jueces del fondo, que no puede ser
censurada en casacion, salvo el caso de que incurriere en alguna desnaturalizacion o

que se estimare esto de manera excesiva o irrisorias.

26. En la especie, del estudio de la sentencia se advierte que la corte a qua no
incurri6 en déficit motivacional en el fundamento de su decisién respecto de
los dafios y perjuicios por incumplimiento de las normas de trabajo a cargo

de la parte recurrente, como fue el no haber otorgado de conformidad con la

6 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 7, 26 de marzo 2008, BJ. 1168.
7SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00376, 8 de julio de 2020.
8 Sent. de 13 de marzo de 2002, BJ. 1096, pags. 779-785.
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ley, las vacaciones, salario de Navidad, asi como por no haber pagado horas
extras al trabajador recurrido, lo cual implicaba una violacién o transgresiéon
a esos beneficios positivamente consolidados en favor del trabajador de
acuerdo con los articulos 712 y 720 del Cédigo de Trabajo que comprometia
la responsabilidad civil del empleador y el establecimiento de ese hecho bast6
a la corte a qua, sin incurrir en el déficit motivacional denunciado, presumir la
culpa de la parte recurrente e imponer un resarcimiento que no fuere
desproporcional, por lo que se desestima este medio, haciéndose la salvedad
de que, producto de la casacién previamente pronunciada, los jueces del
tribunal de envio deberan evaluar nueva vez, la suma que finalmente se

impone por concepto de dafios y perjuicios por este incumplimiento.

27. Para apuntalar el segundo y tercer medios de casacién propuesto, los
cuales se retinen por su vinculacién, la parte recurrente alega, en esencia, que
la corte a qua incurrié en violacién de la ley, errénea apreciacion de las pruebas
y en error manifiesto de hecho y de derecho al concluir en la sentencia
impugnada que el trabajador no habia disfrutado de sus vacaciones,
fundamentada exclusivamente en la supuesta continuidad del pago de salario
ordinario, sin el desligue de némina durante el periodo vacacional; que la
afirmacion adoptada por la corte a qua sin un analisis objetivo ni motivado de
los documentos aportados al expediente, contradice la prueba escrita

preconstruida por la empresa recurrente consistente en comprobantes de
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pago, volantes de néminas, autorizaciones de disfrute de vacaciones y
registros internos, las cuales reflejaban claramente los montos pagados bajo el
concepto de vacaciones, asi como comunicaciones administrativas de
aprobacion de disfrute vacacional, firmadas por el propio trabajador; que la
corte a qua al haber ignorado la prueba directa del goce vacacional, aplicé
incorrectamente los articulos 177 y 179 del Cédigo de Trabajo, omitiendo
motivar adecuadamente su razonamiento sobre el plazo de seis meses
concedido por la ley al empleador; de manera que la permanencia en némina
no constituye prueba de actividad laboral, sino parte del cumplimiento de ese
derecho y que la corte a qua ignor6 el contexto probatorio y emple6é una

presuncion desfavorable carente de fundamento factico y legal.

28. Del examen del medio citado previamente esta Tercera Sala ha podido
advertir que la parte recurrente se limita a referir vicios relativos a una
incorrecta interpretacion de la ley contra la sentencia impugnada, sustentada
en que se violo los articulos 177 y 179 del Cédigo de Trabajo, referente a las
vacaciones, prescindiendo del establecimiento de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el
acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creaciéon de doctrina a partir de una norma juridica o dado

que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales
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existe jurisprudencia contradictoria, por lo que procede declarar inadmisible

el medio por no demostrarse interés casacional objetivo.

29. Para apuntalar el cuarto medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua frente a la justificaciéon de la dimision,
realizé una mala apreciaciéon del momento de exigibilidad del pago de la
proporcion del salario de Navidad conforme a los articulos 219 y 220 del
Codigo de Trabajo, a pesar de que el trabajador present6 su dimisiéon en fecha
17 de mayo de 2024, antes de la fecha en que legalmente se genera ese
derecho, por tanto su derecho no estaba constituido ni exigible, ni mucho
menos podia ser indemnizado proporcionalmente en ausencia de disposiciéon
legal expresa o pactado entre las partes, ya que ese derecho es de causacion
anual y acumulativa, pero su exigibilidad se activa tinicamente al final del

afo laboral, salo que se haya disuelto el contrato sin culpa del trabajador.

30. Segtin resulta del examen del medio, se evidencia que la parte recurrente
también plantea vicios relativos a una incorrecta interpretacion de la ley
contra la sentencia impugnada, sustentada en la violacién de los articulos 219
y 220 del Cédigo de Trabajo, referente al salario de Navidad y su exigibilidad,
aspectos concernientes al interés casacional objetivo, prescindiendo del
establecimiento de las modalidades que permiten los literales del articulo 10

numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacioén, es decir,
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sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por lo que

procede declarar inadmisible el medio.

31. El parrafo I del articulo 38 de la Ley nam. 2-23, establece que Si la sentencia
es casada por vicios de forma, inobservancia del debido proceso y las reglas procesales,
la Corte de Casacion anulard el fallo y remitird el proceso al tribunal de envio que deba

subrogar al que se pronuncio..., lo que aplica en la especie.

31. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
norma citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia 126-2025-SSEN-00015 de
fecha 14 de abril de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, en lo relacionado a la indemnizacién por
dafios y perjuicios por no estar al dia en el pago de las cotizaciones en la TSS y
el monto establecido por dafios y perjuicios y envia el asunto a la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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