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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2025-R0566686

Recurrente: N, SRL.
Recurrido: I
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-3183
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social

e, sRL. contra la sentencia nam. 13-2025 de fecha
12 de febrero de 2025 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon

del Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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REPUBLICA DOMINICANA
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Solicitud nam.: 2025-R0566686

Recurrente: [N, SRL.
Recurrido: I
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de junio de 2025, en el portal de la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, suscrito por el Dr. N v el
Ledo. I, actuando como abogados constituidos de la
razén social [N I I I . SRL., representada por Inan
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B, mediante memorial depositado en fecha 14 de julio de 2025, en el
portal de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
sus abogados constituidos Ledos. I v
I

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decision por
haberse deliberado y fallado durante su periodo vacacional.

II. Antecedentes

4. Sustentado en una alegada dimision justificada N EN

I inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, seis (6) meses de salario en virtud del articulo 95 ordinal 3° del

Codigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios contra Transporte
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DO P e, SRL., dictando el Juzgado de Trabajo del
Departamento Judicial de San Crist6bal la sentencia nam. 0508-2024-SSEN-
00016 de fecha 2 de febrero de 2024, que declaré resiliado el contrato de
trabajo por dimisién justificado, acogié la demanda y condené a la parte
demandada al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacion supletoria por aplicacion del articulo 95 ordinal 3° del Codigo

de Trabajo.

5. La referida decision fue recurrida en apelaciéon por la razén social [N

P e, SRL., dictando la Camara Civil de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones
laborales, la sentencia nim. 13-2025 de fecha 12 de febrero de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la razén social
Transporte [N I I I I, S.R.L., contra sentencia laboral
marcada con el namero 0508-2024-SSEN-00016, de fecha dos (02) del mes de
febrero del afio 2024, emitida por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Crist6bal, y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes por las razones antes indicadas. SEGUNDO: Condena a la razén

social Transporte [, S.R.L. al pago de las costas de
procedimiento a favor de los Licdos. I v I
P, por haberlas avanzado en su totalidad” (sic).
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I11. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Mala aplicacién de la ley por erréonea

apreciacion de las pruebas” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto a la admisibilidad del recurso

8. Esta Tercera Sala en virtud del control oficioso de caracter sustancial que
impone el articulo 33 de la Ley. nim. 2-23 procederd a verificar si en el
presente recurso de casacion se cumplieron con los presupuestos exigidos

para su admisibilidad.

9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la referida ley, que
modifico el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, ...no serdn admisibles los recursos
de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de la totalidad de

veinte (20) salarios minimos.
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10. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo por
dimisién en fecha 18 de agosto de 2023, se encontraba vigente la resoluciéon
ndm. 01/2023 de fecha 8 de marzo de 2023 dictada por el Comité Nacional de
Salarios, que estableci6 un salario minimo de veinticuatro mil ciento
cincuenta pesos con 00/100 (RD24,150.00) mensuales para los trabajadores
que prestaban servicios en empresas del sector privado no sectorizado, por lo
que, para la admisibilidad del recurso de casacién, las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada deberan exceder el monto de veinte
(20) salarios minimos, que ascendia a la suma de cuatrocientos ochenta y tres

mil pesos con 00/100 (RD$483,000.00).

11. Del estudio de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua
confirmé en su totalidad la decision de primer grado que condend de la actual
parte recurrente al pago de los valores siguientes: a) veintinueve mil
trescientos setenta y cuatro pesos con 80/100 (RD$29,374.80) por 28 dias de
preaviso; b) cincuenta y siete mil setecientos pesos con 50/100 (RD$57,700.50)
por 55 dias de cesantia; c) catorce mil seiscientos ochenta y siete pesos con
40/100 (RD$14,687.40) por 14 dias de vacaciones; d) quince mil setecientos
sesenta y tres pesos con 89/100 (RD$15,763.89) por proporcion de salario de
Navidad; e) ciento cincuenta mil pesos con 32/100 (RD$150,000.32) por

aplicacion del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; y f) cuarenta y siete
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mil doscientos nueve pesos con 40/100 (RD$47,209.40) por 45 dias de
participacion de los beneficios de la empresa; para un total de ciento noventa
y nueve mil setecientos treinta y seis pesos con 31/100 (RD$199,736.31),
monto que como es evidente no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por
el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23; en consecuencia, procede declarar de oficio
la inadmisibilidad del presente recurso, sin necesidad de valorar el medio que

lo sustenta, debido a que esta declaratoria por su propia naturaleza lo impide.

12. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacién.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucién de la Reptiblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
razoén social [ SRL. contra la sentencia nam. 13-
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2025 de fecha 12 de febrero de 2025 dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones

laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landron y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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SCJ-TS-25-3177

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Clinica Altagracia
SRL. contra la sentencia nam. 655-2025-SSEN-053 de fecha 6 de marzo de 2025
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de junio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Dres. [l

A N Ny Sorangel [N N, actuando como

abogados constituidos de la entidad social Clinica Altagracia SRL.,

representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [

mediante memorial depositado en fecha 17 de junio de 2025 en el centro de

servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogada constituida Dra. .

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decisiéon por
haberse deliberado y fallado durante su periodo vacacional.

II. Antecedentes

4. Sustentada en un alegado despido injustificado [N incod
una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos y
seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo
de Trabajo contra la entidad social Clinica Altagracia SRL., que a su vez inco6

una demanda reconvencional por dafios y perjuicios, dictando la Primera Sala
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del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo la sentencia
nam. 1140-2022-00520 de fecha 12 de diciembre de 2022, que acogié la
demanda, declaré injustificado el despido y condeno a la parte demandada al
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacién
supletoria en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y rechazé

la demanda reconvencional.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por la entidad social Clinica
Altagracia SRL., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo la sentencia nam. 655-2025-SSEN-053 de fecha 6 de marzo de
2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR el recurso de
apelacién interpuesto por CLINICA ALTAGRACIA de fecha 13 de marzo de
2023 contra la sentencia num. 1140-2022-SSEN-00520 de fecha 12 de
diciembre de 2023 dada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo de la
Provincia Santo Domingo; cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente
sentencia. SEGUNDO: en cuanto el fondo rechaza parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por CLINICA ALTAGRACIA de fecha 13 de marzo de
2023 contra la sentencia nam. 1140- 2022-SSEN-00520 de fecha 12 de
diciembre de 2023 dada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo de la
Provincia Santo Domingo; revoca la letra “e” del ordinal tercero y se confirma
las demads partes de la sentencia impugnada. TERCERO: se compensa las
costas” (sic).
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6. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacion de forma puntual
los medios de casacion, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacion especifica

en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citadal.

9. En ese orden, en el expediente reposa el acto nam. 0891/2025, de fecha 16
de junio de 2025 instrumentado por N, alguacil de

estrados de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, por

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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medio del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte
recurrida [N I N, cuyo examen permite advertir que el
ministerial manifesté que [
I, provincia
Santo Domingo, lugar donde tiene el domicilio de eleccion N
I segun consta en el acto num.. 216/2025 de fecha 11 de junio de 2025,
contentivo de la notificacién de la sentencia impugnada, expresando que
hablé personalmente con NN, quien dijo ser empleado de su
requerida, persona con calidad para recibir actos de esta naturaleza,
depositandose en fecha 17 de junio de 2025, el correspondiente memorial de

defensa.

10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha depositado el acto de la notificacion del memorial de defensa
de conformidad la precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en
defecto y desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

11. Esta Tercera Sala en virtud del control oficioso de caracter sustancial que

impone el articulo 33 de la Ley. nim. 2-23 procedera a verificar si en el
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presente recurso de casacion se cumplieron con los presupuestos exigidos

para su admisibilidad.

12. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la referida ley, que
modifico el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, ...no serdn admisibles los recursos
de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de la totalidad de

veinte (20) salarios minimos.

13. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo por
despido en fecha 8 de octubre de 2020, se encontraba vigente la resolucién
nam. 22/2019 de fecha 9 de julio de 2019 dictada por el Comité Nacional de
Salarios, que estableci6é un salario minimo de diecisiete mil seiscientos diez
pesos con 00/100 (RD$17,610.00) mensuales para los trabajadores que
prestaban servicios en empresas del sector privado no sectorizado, porlo que,
para la admisibilidad del recurso de casacion, las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada deberan exceder el monto de veinte (20) salarios
minimos, que ascendia a la suma de trescientos cincuenta y dos mil doscientos

pesos con 00/100 (RD$352,200.00).

14. Del estudio de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua
revoco parcialmente la decision de primer grado respecto de la participacion
de los beneficios de la empresa y confirmé a favor de la actual parte recurrente

el pago de los valores siguientes: a) veinte mil setecientos noventa y siete
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pesos con 31/100 (RD$20,797.31 por 28 dias de preaviso; b) ciento noventa y
siete mil quinientos setenta y cuatro pesos con 16/100 (RD$197,574.16) por
266 dias de cesantia; c) trece mil quinientos setenta pesos con 00/100
(RD$13,570.00) por proporcién de salario de Navidad del afio 2020; d) trece
mil trescientos sesenta y nueve pesos con 68/100 (RD$13,369.68) por 18 dias
de vacaciones; y e) ciento seis mil ciento noventa y nueve pesos con 82/100
(RD$106,199.82) por aplicacion del articulo 95 ordinal 3° del Coédigo de
Trabajo; para un total de trescientos cincuenta y un mil quinientos diez pesos
con 97/100 (RD$351,510.97), monto que como es evidente no excede la cuantia
de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Codigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23; en consecuencia,
procede declarar de oficio la inadmisibilidad del presente recurso, sin
necesidad de valorar los vicios que lo sustentan, debido a que esta declaratoria

por su propia naturaleza lo impide.

15. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacién.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptiblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
Clinica Altagracia SRL. contra la sentencia nam. 655-2025-SSEN-053 de fecha
6 de marzo de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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