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SCJ-TS-25-3220 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así: 
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por 

los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer 

Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces 

miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema Corte 

de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de 

septiembre de 2025, años 182° de la Independencia y 163° de la Restauración, 

dicta en audiencia pública, la siguiente sentencia: 

 Apoderada del recurso de casación interpuesto por la sociedad 

comercial TDP Dominicana, SRL. contra la sentencia núm. 0030-03-2022-

SSEN-00172 de fecha 29 de abril de 2022 dictada por la Segunda Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, 

cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 21 de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. 

 y , actuando como 

abogados constituidos de la sociedad comercial TDP Dominicana, SRL.  

2. La defensa al recurso de casación fue presentado por la Dirección General 

de Aduanas (DGA), representada por , mediante 

memorial, depositado en fecha 13 de mayo de 2025 en el centro de servicio 

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, 

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Oscar D‘Oleo Seiffe, 

,  y . 

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la 

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las 

disposiciones del artículo 26 de la Ley núm. 2-23 relativas a la comunicación 

del presente recurso al Procurador General de la República para que emita su 

dictamen. 

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisión, 

por haberse deliberado durante su periodo de vacaciones. 
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II. Antecedentes  

5. En fecha 20 de noviembre de 2014, la Dirección General de Aduanas 

(DGA), emite el oficio núm. DA-AILA-N-221, mediante el cual se procede a 

realizar una reliquidación del expediente de la sociedad comercial TDP 

Dominicana SRL., por medio del cual se les reliquidó la declaración núm. 

20050-IC01-1411-00260C, de fecha 13 de noviembre del 2014, a un monto de 

ochenta y dos mil trescientos cuarenta y ocho dólares estadounidenses con 

noventa y seis centavos (US$82,348.96), por concepto de impuestos, derechos 

y penalidades, inconforme con la decisión, interpuso un recurso contencioso 

tributario, dictando la segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la 

sentencia núm. 0030-03-2022-SSEN-00172 de fecha 29 de abril de 2022, objeto 

del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA, de oficio, la nulidad del Recurso Contencioso 

Tributario, interpuesto por la empresa TDP DOMINICANA, ., contra 

la DIRECCIÓN GENERAL DE ADUANAS, por carecer de capacidad para 

actuar en justicia, conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de la 

presente decisión. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. 

TERCERO: ORDENA a la secretaria general, que proceda a la notificación de 

la presente sentencia por las vías legales disponibles, a la parte recurrente, 

TDP DOMINICANA, ., a la parte recurrida DIRECCIÓN GENERAL 

DE ADUANAS, así como a la PROCURADURÍA GENERAL 
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ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea 

publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic).   

III. Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación a los artículos 157, 158, 159 y 

160 de la Ley núm. 3489 sobre Aduanas. Segundo medio: Contradicción de 

sentencias emitidas por el propio Tribunal Superior Administrativo en 

violación al principio de igualdad. Tercer medio: Falta de valoración de los 

hechos y de las pruebas presentadas.” 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación.  

V. Incidentes 

 
8. En su memorial de defensa, la Dirección General de Aduanas (DGA) 

solicitó lo siguiente: a) que se declare la caducidad del recurso; b) que sea 
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declarado inadmisible el recurso de casación por carecer de interés 

casacional. 

 

9. Como los anteriores pedimentos tiene por finalidad eludir el examen del 

fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un 

correcto orden procesal. 

Sobre la admisibilidad del recurso de casación 

10. El artículo 110 de la Constitución dominicana indica que la ley sólo 

dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea 

favorable al que esté subjúdice o cumpliendo condena. En ningún caso los poderes 

públicos o la ley podrán afectar o alterar la seguridad jurídica derivada de situaciones 

establecidas conforme a una legislación anterior, de ahí el fundamento del 

principio constitucional de irretroactividad de la ley.  

11. La parte recurrida pretende la aplicación de una norma contentiva de 

presupuestos de admisión del recurso de casación previstos en la Ley núm. 

2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmisión incluidas en la 

nueva ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento 

de casación en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a 

recurrir en casación, respondiendo a la pregunta ¿cuáles sentencias pueden 

ser recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el trámite propio 
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del recurso que ha de seguir ante la Corte de Casación, respondiendo a la 

pregunta ¿cómo se recurre y se conoce procesalmente la referida vía de 

impugnación?  

12. En ese sentido, debe indicarse que la aplicación de los presupuestos de 

admisibilidad contenidos en la mencionada legislación están relacionados 

con la fecha de la sentencia recurrida en casación, de modo que si ella (la 

decisión impugnada en casación) fue emitida antes de la vigencia de la ley 

que nos ocupa, aplicará la antigua Ley núm. 3726-53 en lo referente 

específicamente a los presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los 

que condicionan el derecho a recurrir la decisión de que se trata, tal y como 

ocurre en la especie, todo de conformidad con la letra de los artículos 92 y 93 

de la nueva ley y en atención de que se trata de normas no procesales a las 

que no aplica el principio de aplicación inmediata. Mientras que las normas 

procesales (trámite) de la nueva ley aplicarán a los recursos interpuestos 

durante su vigencia en virtud del principio de la aplicación inmediata de las 

normas procesales. Razón por la que procede el rechazo del incidente 

planteado.   
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a) En cuanto a la caducidad del recurso de casación  

13. En su memorial de defensa la parte recurrida, Dirección General de 

Aduanas (DGA), planteó que el presente recurso de casación deviene caduco 

debido a que el emplazamiento fue notificado fuera del plazo legal 

establecido al efecto.  

14. Del estudio del expediente instruido se comprueba que la parte recurrida 

establece en su memorial de defensa, que el memorial de casación fue 

depositado en fecha 21 de abril del 2025 y fue en fecha 2 de mayo del 2025 

que la parte recurrente procedió a emplazar, es decir, fuera del plazo 

consagrado en el artículo 19 de la Ley núm. 2-23.  

15. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser desestimada 

ya que, aunque fueron desconocidos los plazos previstos en la ley, esto no 

produjo indefensión, pues la parte recurrida ha producido defensa material 

respecto de la integridad del recurso de casación que nos ocupa.  

16. Antes de abordar el presente incidente desde el plano de la legislación, 

es decir, explicando la naturaleza jurídica de la caducidad del recurso de 

casación al tenor de las leyes vigentes, se justificará la razón del porqué 

está prohibido desde la Constitución la declaratoria de caducidad en los 
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casos en donde el recurrido en casación haya ejercido una defensa material 

respecto de esta vía extraordinaria de impugnación que es la casación.  

17. La especie consiste en que un recurrido ha pedido la caducidad del 

recurso de casación a pesar de que ha ejercido defensa material respecto de 

dicha vía de impugnación.  Es decir, no se trata simplemente del caso del 

recurrido que ha hecho el depósito en cuanto a la forma de su escrito de 

defensa al tenor del artículo conforme al artículo 21 de la ley 2-23, sino que 

del análisis del contenido de la instancia que lo contiene se advierte 

indefectiblemente que se ha respondido de manera específica las defensas 

que fundamentan los medios del recurso de casación de que se trata.  

18. Partiremos de la afirmación que desde la Constitución vigente resulta 

imposible pronunciar la caducidad cuando el recurrido que la solicita haya 

hecho defensa material respecto del contenido del recurso de casación.  La 

justificación de dicha afirmación la suministra el principio de 

proporcionalidad y su instrumento central que es la ponderación, cuya lógica 

consiste en pesar de manera relativa los derechos en conflicto en un caso 

particular, determinado el triunfo del que resulta más afectado o de aquel 

cuya afectación resulta más importante para la eficacia de los derechos 

fundamentales.  
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19. Este principio de proporcionalidad como eje interpretativo en materia de 

derechos fundamentales ha sido utilizado en el sentido antes indicado por el 

Tribunal Constitucional Dominicano.  Su inclusión en la Constitución 

dominicana es obvia, pues el artículo 74.2 establece el principio de 

razonabilidad como método de interpretación en materia de derechos y 

garantías fundamentales.  Aquí debemos explicar que este principio de 

razonabilidad es la denominación que en este lado del atlántico se dispensa 

al principio de proporcionalidad de origen Europeo Continental.  

20. De todos modos, se trata de un principio que atraviesa todo el derecho y 

que está relacionado con otros institutos menos abstractos, como sería el 

principio de interpretación más favorable para el titular de los derechos 

fundamentales y el principio de interpretación conforme a la Constitución.  

El primero está desarrollado en el artículo 74.4 también como método de 

interpretación de los derechos fundamentales, el cual, en materia procesal, 

encuentra su concreción en el principio “pro-actione”.  Este simple método 

ordena que la interpretación normativa esté dirigida hacia la atribución del 

significado que más favorezca al titular del derecho.  El segundo es un 

método de interpretación jurídica que ha desplazado en cierta medida a los 

clásicos desarrollados por “Savigny” y cuya lógica consiste en tomar en serio 
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el contenido material de la Constitución ordenando que la interpretación 

jurídica normal de las leyes esté dirigida por la atribución de significado que 

sea más conforme a los principios y valores contenidos en la Constitución.  

21. Si examinamos la verdad o falsead detrás de la afirmación de la que 

partimos, consistente en que está prohibido normativamente desde la 

Constitución la posibilidad de pronunciar la caducidad del recurso de 

casación en el caso de que el recurrido haya hecho defensa material específica 

respecto del contenido de dicha vía extraordinaria de impugnación de 

decisiones judiciales, se podrá advertir, incluso superficialmente, que los 

instrumentos constitucionales mencionados más arriba (principio de 

proporcionalidad, el principio de interpretación más favorable al titular del 

derecho y el principio de interpretación conforme a la Constitución) impiden 

de manera categórica este pronunciamiento de la caducidad.  

22. En efecto, dicho pronunciamiento de caducidad en las condiciones antes 

enunciadas (presencia de defensa material del recurrido que la solicita) 

configuraría la afectación total del derecho a la Tutela Judicial Efectiva al 

momento que impide al titular del derecho el acceso a una vía de recurso 

válida desde el ordenamiento jurídico contra una sentencia que le es adversa 

a sus intereses.  Esta afectación así permitida no estaría justificada en absoluto 



 
 
 
 
 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: 030-15-01331 

Solicitud núm.: 2025-R0380839 

Recurrente: TDP Dominicana, SRL 

Recurrido: Dirección General de Aduanas (DGA) 

Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

  

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R.D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

11 

 

por bienes y derechos relacionados al recurrido que jueguen en sentido 

contrario.  Hay que recordar que la ley de la ponderación, como subprincipio 

del principio de proporcionalidad, impide esto, ya que la afectación del 

derecho fundamental del recurrente en casación a la tutela judicial efectiva 

en su concreción del derecho al recurso debe estar justificada por bienes y 

derechos que jueguen en sentido contrario (relativos a los derechos 

procesales del recurrido), que es lo que se conoce como la ley de la 

ponderación.  Vemos, sin embargo, que la afectación del derecho del 

recurrente en casación en estos casos no tendría justificación alguna 

relacionada a los derechos procesales del recurrido que jueguen en sentido 

contrario al derecho fundamental del recurrente al recurso., esto en vista de 

que sabemos de antemano que el recurrido no ha recibido ningún tipo de 

afectación procesal, pues ha podido ejercer su defensa de manera plena 

respecto del recurso interpuesto contra la sentencia que lo beneficia. Esto 

último en vista de que ha podido ejercer defensa material específica respecto 

del contenido de los medios de casación. Se trataría entonces de una 

afectación dispuesta irracionalmente desde la óptica de un formalismo 

jurídico difícilmente defendible, entendiendo como formalismo jurídico la 
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aplicación o interpretación de una norma al margen de sus consecuencias y 

de la realidad que ella intenta regular.  

23. Esta respuesta negativa también deriva de los otros dos instrumentos de 

interpretación citados, a saber: el principio de interpretación más favorable 

para el titular del derecho y el principio de interpretación conforme. Ambos, 

en definitiva, hacen énfasis en la prioridad o jerarquía normativa de la 

Constitución y de los derechos fundamentales contenidos en ella al momento 

en que “norman” la interpretación mediante la selección de la atribución del 

significado más cercano a la materialidad de las normas constitucionales.  

Respecto del caso que nos ocupa, estos principios impiden el 

pronunciamiento de una caducidad en ausencia de bienes y derechos que 

jueguen en sentido contrario que provengan del litoral de los derechos 

procesales del recurrido.  En efecto, al no registrarse afectación de derechos 

del recurrido, tal y como se lleva dicho, el único titular de derechos es el 

recurrente que enfrenta la caducidad, la cual no puede pronunciarse debido 

a la que la norma Constitucional impide laceraciones injustificadas de 

derechos fundamentales.  

24. Razonamientos de tipo legal que también prohíben el 

pronunciamiento.  de la caducidad en las condiciones precitadas.  Luego de 
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abordar que desde el plano normativo constitucional que no debe 

pronunciarse la referida caducidad, procede ahora intentar demostrar que 

también sucede lo mismo desde el plano normativo estrictamente legal. Para 

esto partiremos del presupuesto de que la validez, como concepto teórico, no 

sola aplica a las disposiciones normativas o a su significado, es decir, a las 

normas en sentido estricto (distinción entre disposición normativa y norma 

en sentido estricto), sino que también aplica a los actos, en particular a los de 

naturaleza procesal como es el recurso de casación.  Será válido entonces el 

acto procesal, en este caso el recurso casación, que haya sido interpuesto 

conforme a la ley lo rige.   

25. La caducidad es una sanción que afecta la validez del recurso de casación 

sobre la base de no haberse notificado dicha vía de impugnación al recurrido 

y depositado el acto de su notificación ante la Secretaría de la Suprema Corte 

de Justicia.  Se trata entonces de la pérdida de la validez del recurso de 

casación por una situación de tipo formal relativa al acto procesal del 

recurso.  Por esa razón su naturaleza jurídica es asimilable a las nulidades 

procesales del proceso civil regidas por la ley 834-78.   Obsérvese aquí que el 

concepto de caducidad no es el ordinario relacionado a la pérdida de 

derechos o de situaciones jurídicas por el transcurso de un plazo prefijado 
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por la ley, sino que es la sanción que la ley 2-23 dispone restando validez a 

un recurso de casación en cuya interposición no se ha agotado la formalidad 

del emplazamiento. Se podría decir, que incurre en caducidad quien comete 

una irregularidad de tipo formal respecto del acto procesal del recurso de 

casación, pudiendo incluso llegarse a decir que recibe el nombre de 

caducidad la irregularidad de tipo formal inherente al recurso de casación 

que no ha sido notificado al recurrido. Esto tiene los mismos efectos prácticos 

que la nulidad, por lo que podría concluirse que recibe el nombre de 

caducidad la nulidad del recurso de casación por la ausencia del 

emplazamiento.  Esta asimilación práctica entre la caducidad y las 

irregularidades de tipo formal que fundamenta la nulidad provoca que parte 

del régimen de las nulidades aplique a la caducidad, principalmente el hecho 

de que para su pronunciamiento se necesite un agravio, lo cual deriva del 

artículo 37 de la ley 834-78 y el artículo 88 de la ley 2-23.  

26. Como se advierte, también desde el plano estrictamente legal resulta 

imposible pronunciar una medida tan drástica como la caducidad en 

ausencia de un agravio demostrable por la parte contraria.    

27.  En consecuencia, en virtud de los argumentos anteriores, se rechaza la 

solicitud de caducidad. 
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b) En cuanto a la falta de interés casacional 

28. Respecto de este pedimento la parte recurrida plantea que el presente 

recurso resulta inadmisible por no existir interés casacional, no verificándose 

que se pueda extraer ningún elemento que sustente el referido interés; 

29. El artículo 110 de la Constitución dominicana indica que la ley sólo 

dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando 

sea favorable al que esté subjúdice o cumpliendo condena. En ningún caso 

los poderes públicos o la ley podrán afectar o alterar la seguridad jurídica 

derivada de situaciones establecidas conforme a una legislación anterior, de 

ahí el fundamento del principio constitucional de irretroactividad de la ley. 

30. La parte recurrida procura la aplicación de una norma contentiva de 

presupuestos de admisión del recurso de casación previstos en la Ley núm. 

2/2023. Sin embargo, debe indicarse que la aplicación de los presupuestos de 

admisibilidad contenidos en la mencionada legislación están relacionados 

con la fecha de la sentencia recurrida en casación, de modo que si ella (la 

decisión impugnada en casación) fue emitida antes de la vigencia de la ley 

que nos ocupa, aplicará la antigua Ley 3726-53 en lo referente específicamente 

a los presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los que condicionan 

el derecho a recurrir la decisión de se trata, tal y como ocurre en la especie y 
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razón por la que procede el rechazo del incidente planteado. Por lo que 

procede analizar el contenido de los medios de casación esbozados. 

31. Para apuntalar su primer medio de casación, la parte recurrente alega en 

síntesis la violación de los artículos 157, 158, 159 y 160 de la Ley núm. 3489 

sobre Aduanas, sosteniendo que el tribunal a quo pasó por alto que el agente 

aduanal de la empresa TDP Dominicana, SRL., en su calidad de responsable 

solidario, actuó en el proceso debidamente respaldado por los abogados de 

la sociedad, tal como se evidencia en la sentencia que ordenó la medida 

cautelar y en el encabezado del recurso contencioso administrativo, por lo 

que la decisión impugnada no consideró debidamente las formalidades y 

garantías de representación previstas en la legislación aduanera. 

32. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación: “Por consiguiente, toda persona moral que actúa 

en justicia debe hacerse representar por una persona física, ya sea por el 

gerente de la sociedad o la persona que los estatutos designen a esos fines. Al 

tenor, en el presente recurso la entidad TDP DOMINICANA, ., no 

figura representada por una persona física en su instancia introductiva del 

recurso, sino que directamente es representada por conducto de la abogada 

apoderada la licenciada . Situación que a todas luces 
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denota una irregularidad de fondo, ya que al no estar debidamente 

representada la persona jurídica recurrente por medio de una persona física 

resulta en la nulidad procesal del acto, en la especie, del Recurso Contencioso 

Administrativo” (Sic). 

33. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon la nulidad 

del recurso contencioso tributario al tenor del artículo 39 de la Ley núm. 834-

78 del 1978 interpuesto por el contribuyente, motivando su decisión sobre la 

base de lo precedentemente descrito en el numeral 31 de la presente decisión. 

34. En síntesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositó una 

instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituyó 

abogado y estuvo representada por una persona física, sin embargo, los 

jueces del fondo determinaron que no figuraba depositado el poder otorgado 

por la sociedad comercial a su representante que le otorgara la capacidad de 

representarla en justicia. 

35. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento jurídico con la 

finalidad de determinar cuáles son las específicas normas que son aplicables 

para la solución del conflicto que se presentó entre las partes en causa.   

36. Algo que debería decirse de forma previa es que los textos aplicables a 

este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental de 
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acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del artículo 

69 de la Constitución. Todo en vista de que las posibles soluciones del caso 

en cuestión admitirán o negarán el acceso a la justicia del actual recurrente en 

casación. Es decir, podría validarse la nulidad del recurso contencioso 

tributario, lo que en definitiva constituye una negación de acceso a la 

jurisdicción, o también podría admitirse el recurso contencioso tributario 

para su examen por los jueces del fondo. No caben opciones intermedias o 

mixtas.  

37. A propósito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se 

menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el carácter 

procesal meramente de ataque1 de los recursos contenciosos que son de la 

competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del recurso 

contencioso tributario, como del recurso contencioso administrativo.   

38. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos, se 

caracteriza, en línea de principio, por ser actos relacionados con actuaciones 

procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el reclamo de 

derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo. Sin embargo, 

esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario, en que el recurso 

                                                           
1 En contraposición a los actos meramente defensivos. 
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contencioso2 que se interpone es una actuación principalmente de defensa 

contra un acto administrativo contrario a los derechos e intereses legítimos 

del que acude a la vía judicial. En la mayor parte de los casos, el administrado 

o contribuyente acude a la vía judicial con la finalidad de hacer que cesen los 

efectos jurídicos de un acto que la administración podría ejecutar por 

mandato del artículo 11 de la Ley núm. 107-13, lesionando de ese modo sus 

intereses legítimos de distinta clase.  

39. Lo que queremos dejar dicho es que existe cierta analogía, restringida 

para esto que se está discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o 

administrativo y las vías de recursos contra las decisiones judiciales. Decimos 

que es una analogía restrictiva, pues la similitud consiste en que en ambos 

casos se impugna un acto proveniente de la autoridad pública (sentencia o 

acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano de que se trate.  

40. Si concluimos aquí que el recurso contencioso tributario es un acto en el 

que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos públicos que 

bien pudieran ser arbitrarios, dicha situación debería redimensionar la 

interpretación de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar que 

                                                           
2 Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo contrario 
a los derechos e intereses legítimos del “recurrente”.  El nombre de “recurso” tiene su origen en que 
antiguamente esta vía judicial solo tenía una función revisora.      
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un particular pueda defenderse contra este tipo de actos. El juez que debe 

solucionar este tipo de casos debe realizar una interpretación de las normas 

aplicables conforme con la Constitución, muy específicamente en lo 

relacionado con el derecho fundamental a ser oído por un tribunal 

competente para la determinación de derechos subjetivos previsto en el 

artículo 69.2 de la Constitución.       

41. Siendo esto así, procede interpretar conforme con la Constitución el 

artículo 39 de la Ley núm. 834-78 de 1978. En efecto, dicho texto sanciona con 

la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad 

para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una persona que 

figura en representación de una personal moral o de un incapaz en un 

proceso; y c) La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la 

representación de otra.   

42. Una interpretación conforme con el derecho a ser oído por un tribunal 

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos de 

los consignados expresamente en el referido texto del artículo 39, para ser 

sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en Francia, 

país de origen de esa legislación, a partir del año 2006. Principalmente cuando 

la irregularidad examinada no entrañe afectación de derechos procesales 
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respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciría en un 

formalismo carente de contenido sustantivo que lo justifique, convirtiéndose 

en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso a la justicia del 

sancionado con la nulidad y cuya justificación no encuentra fundamento en 

ningún valor, principio o regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el 

buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de los derechos 

procesales de la parte contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso ya 

que de la motivación más arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que 

el tribunal haya dado de la oportunidad a la empresa demandante original 

para que aporte la documentación que demuestre la calidad de representante 

de la empresa de la persona que la afirma en la instancia de su recurso de 

contencioso tributario.  

43. Teniendo lo anterior presente, se advierte, que los hechos que conforman 

la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el artículo 

39 de la Ley núm. 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en presencia de una 

falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy recurrente. En 

efecto, la capacidad para estar en juicio está vinculada inescindiblemente a su 

existencia como persona jurídica, pues esta última implica a aquella. Incluso 

en el expediente no es tema controvertido la existencia jurídica de la sociedad 
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comercial recurrente; y b) no estamos tampoco en presencia de una falta de 

poder de alguien que represente a otro en justicia. En efecto, aquí ninguna 

persona que adolezca de falta de poder está representando a otra, pues, 

contrario a lo indicado en el fallo atacado, al abogado que redacta la instancia 

contentiva del recurso contencioso tributario, así como del recurso de 

revisión, se le presume el mandato de la sociedad comercial cuya existencia 

no es negada en el proceso.  

44. Resulta pertinente aquí dejar sentado que del análisis del expediente 

formado a raíz del presente recurso de casación, se advierte que a la parte 

recurrente en ninguna etapa del proceso ha negado haber interpuesto el 

recurso contencioso tributario, que ha originado la controversia, sino todo lo 

contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificación, incluyendo el 

presente recurso de casación.   

45. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los 

derechos procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la 

Constitución de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que esté 

justificado en lo más mínimo en los derechos de la parte contraria en juicio, 

con lo que se violenta, además, la ley de la proporcionalidad como eje 
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transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley expresa 

que toda afectación de un derecho fundamental debe estar justificada por el 

derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no 

hay fundamento justificativo para la grave afectación contra el actual 

recurrente en casación en relación con los derechos procesales mencionados 

más arriba se advierte que los jueces del fondo han aplicado erróneamente el 

artículo 69 del texto constitucional, así como el artículo 39 de la Ley núm. 834-

78 del 1978.  

46. En ese sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario 

del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el 

vicio denunciado, realizando una incorrecta interpretación de los textos más 

arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de 

casación examinado y casar con envío la sentencia impugnada. 

47. Dada la naturaleza de la decisión asumida por esta Tercera Sala no 

procede ponderar los demás medios planteados por la parte recurrente, en 

vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederá a conocer 

nuevamente, por un asunto de naturaleza lógica, todos los aspectos 

presentados por las partes.  
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48. De conformidad con lo previsto en el artículo 36, párrafo V de la Ley núm. 

2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto será enviado a otra jurisdicción 

de la misma categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada o ante 

otra sala u otra composición de jueces de la misma jurisdicción. 

49. El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario establece que en caso 

de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, al fallar 

nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en 

los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casación, lo que resulta aplicable 

en la especie. 

50. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas.       

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:   
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FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-03-2022-SSEN-00172 de fecha 29 de 

abril de 2022 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha 

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envía el asunto ante la 

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas 

atribuciones. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.  

 

 


