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SCJ-TS-25-3237

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de
agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,
dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [
I contra la sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00977 de fecha 29 de
noviembre de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Trdmites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 5 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como abogado
constituido de I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Procurador
General Administrativo Dr. B B B actuando como
representante del Estado dominicano y las Fuerzas Armadas de la Reptublica
Dominicana ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, mediante
memorial depositado en fecha 3 de abril de 2025 en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia.
3. Mediante dictamen de fecha 2 de julio de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
P la Procuraduria General de la Republica consider6 que
procede rechazar el presente recurso de casacion.
4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
5. En ocasién de un recurso contencioso administrativo interpuesto por la

sefiora [N I B contra las Fuerzas Armadas de la

Republica Dominicana, la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
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Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-1645-2022-SSEN-00021 de fecha

7 de febrero de 2022 que declar6 inadmisible la accién recursiva.

6. No conforme, la sefiora [N interpuso un recurso de

revision, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00977 de fecha 29 de noviembre de 2024,
objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
de Revision interpuesto en fecha 23 de noviembre de 2023, por la sefiora
FRANCISCA MARTINEZ CASTRO, contra la sentencia num. 0030-1645-
2022-SSEN-00021 de fecha 07 de febrero de 2022, emitida por la Sexta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido incoado
de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: DECLARA
IMPROCEDENTE, el referido Recurso de Revision por los motivos
expuestos, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia
nam. 0030-1645-2022-SSEN-00021 de fecha 07 de febrero de 2022, emitida por
la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, por los
motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA la notificacién de la presente sentencia por Secretaria,
a la parte recurrente, la sefiora FRANCISCA MARTINEZ CASTRO, a la parte
recurrida, las FUERZAS ARMADAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines
procedentes. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III. Medio de casacion
7. La parte recurrente, en su memorial de casacién no enuncia de forma
puntual los medios de casaciéon que lo sustentan, sino que de manera general
desarrolla los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su

descripcion especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

9. Al respecto, la parte recurrida establece que no ha justificado el interés
casacional establecido en el articulo 10 de la Ley 2-23 por lo que debe ser
rechazado.

10. A partir de lo anterior, es menester indicar que la nocion de interés
casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico
procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como

ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente
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de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas
entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1ltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicién a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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acerca de puntos y cuestiones sobe las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores, referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situaciéon que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional

presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01845

Solicitud nam.: 2025-R0204291

Recurrente: [

Recurrido: Fuerzas Armadas de la Repuablica Dominicana
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

13. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que la
recurrente alega, en sentido general, que el tribunal a quo desnaturalizé los
hechos y no motivé suficientemente su dictamen en violacién a los articulos
141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, vicios que acceden dentro de
las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los vicios invocados que envuelven interés casacional presunto.
14. Para apuntalar los argumentos en que sostiene su memorial de casacién,
la parte recurrente establece en esencia que el tribunal a quo incurrié en una
desnaturalizacién de los hechos y en una falta de motivacién, en vista de que
los jueces apoderados del recurso de revision expusieron las mismas
motivaciones de la sentencia que decidi6 el recurso contencioso
administrativo fundamentando su fallo en motivos de hecho y de derecho,
limitdndose a declarar improcedente el recurso del que fueron apoderados.
15. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“(...) 13. En virtud de la practica que responde a la l16gica del proceso judicial
y a una sana administracién de justicia, este colegiado advierte que de la
lectura integra de la sentencia atacada en el presente recurso de revision
nam. 0030-1645-2022-SSEN-00021 de fecha 07 de febrero de 2022, emitida por
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la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, este tribunal
ha podido verificar que en la misma se declar6 inadmisible el recurso
interpuesto por la sefiora FRANCISCA MARTINEZ CASTRO, contra las
FUERZAS ARMADAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por lo que al
tratarse la sentencia impugnada, de una decision que declaré inadmisible el
recurso de la recurrente por no cumplir con las disposiciones del articulo 05
de la Ley 13-07 sobre el control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa
del Estado de fecha 05 de febrero de 2007, y que no se conoci6 el fondo del
mismo, resulta imposible que este colegiado pueda abordar las causales de
revision en las que se sustenta; motivo por el cual procede declarar la
improcedencia del presente recurso de revisién, tal y como se hard constar
en la parte dispositiva de la decision” (sic).

16. Es importante destacar que la sentencia impugnada en casacion se limit6

a declarar la improcedencia del recurso de revisién en el entendido de que la
sentencia recurrida declar6 inadmisible por no cumplir con las disposiciones
del articulo 5 de la Ley nam. 13-07 y que, al no haberse conocido el fondo del
asunto imposibilité que el tribunal a quo abordara las causales de revision
sustentadas por la actual recurrente.

17. Cabe subrayar que ha sido un criterio constante, pacifico y reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia que la revision administrativa es una via de
impugnacion de cardcter extraordinario, respecto de la cual la doctrina cldsica ha
considerado que el factor principal que da lugar a que una sentencia sea recurrible

en revision es la existencia de una de las causas que establece el articulo 38 antes
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citado al momento de emitir la decision primigenia; lo cual implica que el recurso de
revision que no se ajuste a alguna de esas causales deviene en improcedente. . .2

18. En la especie, hemos indicado que la recurrente establece que el tribunal
a quo desnaturaliz6 los hechos al no haberse realizado una motivacién que
apoyara el fallo pronunciado en la sentencia impugnada.

19. Es jurisprudencia constante que el control de la desnaturalizacién
permite a la corte de casacidn, que en principio no juzga los documentos sino
los fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de éstos para determinar
si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo
de la pieza cuya desnaturalizacién se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez de fondo le ha ofrecido®.

20. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los
jueces den un sentido ... a dichos hechos ... distinto al que realmente tienen...4

21. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha constatado que la
recurrente en su memorial de casacién establece una alegada

desnaturalizaciéon de los hechos en virtud de que lo decidido por el tribunal

a quo no fue motivado suficientemente conforme los hechos y el derecho, ya

2 SCJ-TS-22-1306, 16 de diciembre 2022, . nim. 1345.
3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, ndm. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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que no fue tomado en cuenta el caso fortuito o de fuerza mayor relacionado
a la covid-19, lo cual impidié que se depositara en fecha habil el recurso
contencioso administrativo; que el estado de excepcion fue una situaciéon que
altero el libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos y que
si el tribunal a quo hubiera leido el escrito de la demanda habria rechazado
el incidente de inadmisibilidad por extemporaneo.

22. En relacion con el recurso de revision es necesario indicar que este es un
recurso extraordinario mediante el cual se apodera a la jurisdiccién que ha
dictado una sentencia con la finalidad de hacerla retractar sobre el
fundamento de que el tribunal ha incurrido, de manera involuntaria, en una
de las causales indicadas limitativamente en el articulo 38 de la Ley ntm.
1494-47, todo como consecuencia del mandato expreso e imperativo del
articulo 37 de la citada norma procesal; de ahi que una de las condiciones de
ineludible cumplimiento para ejercer esta via de retractacion reside en que el
recurso debe fundamentarse en alguna de las causales sefialadas por el
articulo referido.

23. En ese ambito, el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47 de 1947 que instituye
la jurisdiccién contencioso administrativa dispone que el recurso de revisiéon
procede en aquellos casos en que la decision impugnada incurra en uno de

los vicios que taxativamente se enuncian: a) Cuando las sentencias es
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consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a
base de documentos declarados falsos después de la sentencia; c¢) Cuando se ha
juzgado a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente
pruebe que solo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada
aquélla; d) Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado
documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o
por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado; f)
Cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado; g) Cuando en el dispositivo de
la sentencia hay decisiones contradictorias.

24. Coénsono a lo anterior, del analisis de la sentencia impugnada se ha
podido advertir que las causales del articulo 38 de la Ley nam. 1494-47 en
que la recurrente basaba su recurso de revisiéon consistieron en los literales
d), f) y g); en ese sentido, si bien la sentencia atacada por la recurrente fue
declarada inadmisible por extemporanea conforme a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley ntim. 13-07, era deber de los jueces de la revision analizar
las causales planteadas por la recurrente para verificar si la pretension de
quién recurre en revisiéon configura alguno de los supuestos previstos en el
articulo 38 de la Ley nam. 1494-47 tendentes a que el tribunal volviere sobre
su propio fallo y variare la suerte de la decision cuestionada, incurriendo los

jueces de fondo en una desnaturalizacion de los hechos al establecer que le
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resultaba imposible el conocimiento de las causales de revisiéon en que
sustentaba el reclamo por tratarse la sentencia impugnada de una decisién
que declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso tributario, motivo por
lo que esta Tercera Sala entiende procedente acoger el presente recurso de
casacion.
25. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nim. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada o ante otra sala u otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion.
26. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00977 de fecha 29 de

noviembre de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon. Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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