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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: I RECA-01903
Solicitud nam.: 3934021
Recurrente: Direccién General de Bienes Nacionales

Recurrido: "
Materia: Tierras
Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-3242
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Bienes Nacionales contra la sentencia de viva voz de fecha 4 de julio
de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I oS I Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: I RECA-01903
Solicitud nam.: 3934021
Recurrente: Direccién General de Bienes Nacionales

Recurrido: "
Materia: Tierras
Decision: Inadmisible

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Dres. [ y e y el Ledo. s

P P e, actuando como abogados constituidos de la
Direccién General de Bienes Nacionales representada por [

2. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida [

PN, que no ha depositado memorial de defensa.

3. El mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién por

haberse deliberado y fallado en el transcurso de sus vacaciones.
I1. Antecedentes

4. En ocasién de la solicitud de aprobacion de trabajos de deslinde a

requerimiento de [N, en relacion con la parcela

nam. 108-A-12, DC. 4, Santo Domingo, Distrito Nacional, la Sexta Sala del

Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional dict6 la
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sentencia nam. 0316-2022-5-00190 de fecha 14 de diciembre de 2022, que
rechaz6 los trabajos de deslinde por falta del contrato de venta original
suscrito con la Direccién General de Bienes Nacional, que sustentaba los

derechos deslindados.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [

B v en el curso de la instruccion del proceso el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central dict6 la sentencia de viva voz de fecha 4 de
julio de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el pedimento presentado por el abogado de la parte
recurrente y en consecuencia, ordena que la institucién Direccién General de
Bienes Nacionales proceda a depositar en este expediente el original del
contrato de fecha 11 de octubre del afo 1994, suscrito entre el Estado
dominicano, representado por el administrador general de Bienes
Nacionales y el sefior [N, titular de la cédula FN,
legalizadas la firma por el licenciado [N BN I, notario

publico de los del ntimero del Distrito Nacional. Para lo cual, otorgamos un
plazo de 30 dias contados a partir de la fecha y sirve este plazo también para
si la institucion Bienes Nacionales se encuentra en la necesidad de redactar
cualquier otro documento en relacién con este contrato, que lo redacte y que
lo deposite dentro del plazo ya indicado. En ese sentido, se aplaza el
conocimiento de la presente audiencia para darle la oportunidad al estado
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dominicano, especificamente en la representaciéon de bienes nacionales, de
que deposite el contrato al que hemos hecho alusiéon. Quedando a cargo de
la parte recurrente, citar a los colindantes. SEGUNDO: FIJA la préxima
audiencia para el dia veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.). Valiendo
citacion para las partes presentes y representadas” (sic).

II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Incorrecta apreciacién de los hechos” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida [
B, segun lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23'.

I A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
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9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 305/2023 de fecha 14
de septiembre de 2023 instrumentado por [,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por medio del cual la parte

recurrente realizé el emplazamiento a la parte recurrida [N

10. De la lectura del precitado acto de emplazamiento esta Tercera Sala

comprueba, que el alguacil actuante indic6 haberse trasladé al domicilio de

la parte recurrida a la [—

P, una vez alli dijo haber hablado con [N
I, quien dijo ser empleada del requerido; por lo que se considera

un acto valido de emplazamiento.

11. En ese sentido, esta Tercera Sala comprueba que el precitado acto de

emplazamiento cumpli6 con las exigencias requeridas por el articulo 20 de la

Ley num. 2-23, respecto de la parte recurrida [N v

hasta el momento, la parte recurrida no ha realizado las actuaciones que la

considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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precitada norma coloca a su cargo, por lo que procede declarar en defecto a

la parte recurrida [N, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

12. Previo al analisis de los medios del recurso, procede que esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran

reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

13. El articulo 14 parrafo I, de la Ley ntm. 2-23 prescribe que: EI recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas
en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley
disponga un plazo distinto. Pdrrafo 1.- El plazo para recurrir en casacion siempre serd

computado en dias hdbiles y con aumento en razon de la distancia.

14. Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional, en ocasién de un
recurso de amparo dicté la sentencia nam. TC/0156/15, de fecha 3 de julio
de 2015, mediante la cual estableci6 que: ... si bien la ley establece que el plazo
empieza a computarse a partir de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad

es que las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos establecidos en
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la ley. Es por ello que si la parte demandante, accionante o recurrente, toma
conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce su derecho a ejercer el
recurso...; teniendo esta decisién un caracter vinculante para los poderes
publicos y todos los organismos del Estado como asi lo dispone el articulo

184 de nuestra Constitucion.

15. En ese sentido, esta Tercera Sala concuerda con el criterio asumido por el
Tribunal Constitucional mediante su decisién, en el entendido de que al
tratarse de una sentencia de viva voz quedaron notificadas las partes presente
y representadas, en este caso, la representacion hecha por su abogado, puede
ser tomada como elemento de prueba valido para establecer la fecha en que
comienza a correr el plazo para recurrir esa decision, siempre y cuando se
trate del mismo abogado que interpuso la accién recursiva y que represento

los derechos de la misma parte en el tribunal anterior.

16. En el caso, con motivo de la interposicion del presente recurso de casaciéon
tue depositada copia certificada del acta de audiencia que recoge la sentencia
de viva voz de fecha 4 de julio de 2023 dictada por el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Central, en la que la Direccién General de Bienes

Nacionales figura representada por el Ledo. [N por
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si y por los Ledos. [N v .

Que el citado abogado es especificamente quien representa, conjuntamente
con los Ledos. [ v I, a la
parte recurrente en la instancia contentiva del recurso de casacién que nos
ocupa, lo cual, por un asunto de tipo l6gico deductivo, determina que este
acto es valido como toma de conocimiento de la decision impugnada,
iniciando en consecuencia, el computo del plazo para la casacién al tenor de

las disposiciones contenidas en la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

17. En consonancia con lo establecido en el apartado que antecede, esta
Tercera Sala ha podido verificar que el referido abogado participé en la
audiencia de fecha 4 de julio de 2023 y forma parte de los que asumieron la
representacion de la actual parte recurrente en el recurso de apelacion
conocido por el tribunal a quo y quien también forma parte de la
representacion en el presente recurso de casaciéon, de modo que conforme
con el precitado criterio vinculante establecido por el Tribunal Constitucional
y asumido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, debe tomarse
como valida para dar inicio al computo del plazo del recurso de casacién la

techa en la fue dictada la sentencia de viva voz impugnada.
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18. Para el cémputo del indicado plazo deben observase las reglas
establecidas en los articulos 81, 82 y 86 de la referida ley de casacién, los
cuales disponen que: Articulo 81. Para los fines de esta ley los dias habiles son
aquellos que sean laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse ninguna actuacion, aun fuere
extrajudicial. Articulo 82. El plazo de dias habiles comienza a correr al dia habil
siguiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de partida. Articulo
86. Los plazos que establece el procedimiento de casacion y el término de la distancia,

se calculardn del mismo modo que los fijados en las leyes de procedimiento comuin.

19. Asi las cosas, al haberse comprobado que la parte recurrente tomo
conocimiento de la decision impugnada mediante participaciéon en la
audiencia de fecha 4 de julio de 2023, el plazo de 20 dias habiles vencia el 2
de agosto de 2023; por lo que al haber sido interpuesto el recurso en fecha 13
de septiembre de 2023, resulta evidente que el plazo para su interposicion se

encontraba ventajosamente vencido.

20. En atencién a las circunstancias indicadas, al no cumplir el presente
recurso de casacion con la condicién exigida para su admisién relativa al

plazo dentro del cual debe interponerse, procede que se declare inadmisible,
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resultando innecesario examinar los medios que sustentan el recurso de

casacion, pues las inadmisibilidades por su propia naturaleza lo impiden.

21. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casaciéon

es decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
Direcciéon General de Bienes Nacionales contra la sentencia de viva voz de
fecha 4 de julio de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Mrc
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SCJ-TS-25-3225
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios
182° de la Independenciay 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica

la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00074 de fecha 5

de febrero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por el Ledo. I actuando como
abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la Oficina
Gubernamental de Tecnologia de la Informacién y la Comunicacién (OGTIC)
representada por [N I N I I mediante memorial
depositado en fecha 15 de abril de 2025 en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
e

3. De igual manera la defensa al recurso de casacion fue presentada por la
Cémara de Cuentas de la Reptublica Dominicana (CCRD) representada por
P mediante memorial depositado en fecha 22 de
abril de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia

y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogadas constituidas Lcdos.
I v

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema

Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
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articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacién del presente recurso

al Procurador General de la Reptblica para que emita su dictamen.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II.  Antecedentes

6. Mediante comunicacion nam. DGCP44-2020-00397 de fecha 28 de agosto de
2020 la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) realizé al
presidente de la Camara de Cuentas de la Reptiblica Dominicana una solicitud
de auditoria por lo que en fecha 4 de mayo de 2023 la Camara de Cuentas de
la Reptblica Dominicana emitié las resoluciones ntimeros AUD-2023-004 y
AUD-2023-005 mediante las cuales hace constar la aprobacién del informe final
de la auditoria practicada a las informaciones financieras incluidas en los
estados de ejecucion presupuestaria de la Direccién General de Contrataciones
Publicas (DGCP) en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2017 y el 31

de diciembre de 2020 y el informe juridico correspondiente, comunicados a

DY P N M mediante  comunicaciones nuimeros
P y I de fechas 19 de mayo de 2023, quien no conforme

interpuso en fechas 7 y 10 de julio de 2023 recursos de reconsideracion siendo

declarado inadmisible y rechazado, respectivamente, mediante resoluciones
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numeros REC-2023-004 de fecha 3 de agosto de 2023 y REC-2023-005 de fecha
8 de agosto de 2023, por lo que interpuso un recurso contencioso
administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00074 de fecha 5 de febrero de 2025,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién promovidos por la parte
recurrida, CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por
las razones anteriormente expuestas. SEGUNDO: DECLARA regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo interpuesto en
fecha 19 de septiembre de 2023, por la sefiora [N I
P contra la Resoluciéon nam. REC-2023-004, de fecha 03 de
agosto de 2023, emitida por la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y el
MINISTERIO DE HACIENDA; por haber sido incoado conforme con las
disposiciones que rigen la materia. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo,
el indicado recurso; y, en consecuencia, CONFIRMA la Resoluciéon nim. REC-
2023-004, de fecha 03 de agosto de 2023, emitida por la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA; conforme las motivaciones
expuestas en la parte considerativa de la presente decision. CUARTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretarfa a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.” (sic).
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III.  Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion de los
hechos. Segundo medio: Violaciéon a la Constituciéon y a las leyes. Tercer

medio: Falta de base legal. Cuarto medio: Mala Aplicaciéon del derecho” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
a) En cuanto a la indivisibilidad

9. Antes de proceder al conocimiento del presente recurso, esta Corte debe
revisar de oficio los medios de inadmisiéon que ademds de ser oficiosos,

procede su examen previo por un asunto de légica procesal.

10. Sobre el acto de emplazamiento en casacion, el articulo 19 de la Ley ntm.

2-23, prevé que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
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documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en

un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito.

11. En la especie, la parte recurrente [N NN I

interpuso el recurso de casacion mediante memorial de fecha 19 de marzo de
2025, dirigiendo su via de impugnaciéon Gnicamente contra la Cdmara de
Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y el sefior [
P, no reposando constancia en el expediente de que emplazara
formalmente a la Contraloria General de la Reptblica y al Ministerio de
Hacienda, quienes figuraron como correcurridos en el litisconsorcio
conformado en ocasion del conocimiento de recurso contencioso

administrativo interpuesto por [

12. En ese sentido fue aportado en el presente expediente el acto num.
0370/2025 de fecha 10 de abril de 2025 instrumentado por [N
B ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se comprueba que la recurrente emplazé a la Camara de Cuentas de la
Repuablica Dominicana (CCRD), a la Direcciéon General de Contrataciones

Puablicas (DGCP), al Ministerio de Administracion Pablica (MAP) y a la Oficina

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud nam.: 2025-R0260512
Recurrente:
Recurrido: Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y compartes
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Inadmisible

Gubernamental de Tecnologia de la Informacién (OGTIC).

13. En ese sentido, es necesario indicar que el caracter imperativo de las
disposiciones relativas a los emplazamientos pretende que todas las partes
envueltas en el proceso tengan el debido conocimiento de las acciones
interpuestas contra una sentencia que pudiera beneficiarlos desde algtn
enfoque o punto de vista, siempre y cuando esta haya sido producto de una
controversia de la cual formaron parte y le es integramente oponible. Todo
para que puedan ejercer debidamente su derecho de defensa como regla
fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen
a los 6rganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir
que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales!; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a su vez se ha
desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal, adjetivo o
formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de los poderes
publicos y a la actuacién de conformidad con el indicado cuerpo normativo; 2)

el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso comtunmente

18CJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230
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conocido, y supone el respeto a las garantias constitucionales en los procesos
jurisdiccionales, tanto en ocasion de los procesos formales y procesales; y 3)
debido proceso sustantivo, el cual tiene vigencia en la concordancia con la
Constitucion que han de tener las leyes, normas y resoluciones emanadas de
autoridad publica, para asegurar su vigencia y legitimidad en el Estado de
derecho.

14. De manera que se vulnera el debido proceso constitucional - o debido
proceso - cuando, como consecuencia de la inobservancia de una norma
procesal, se provoca una limitacién real y efectiva del derecho de defensa
ocasionando un perjuicio que coloca en una situaciéon de desventaja a una de
las partes.

15. En ese sentido, es imprescindible que la parte que recurra ante esta Corte
de Casacién pretendiendo que sea casada - de forma total - una decision
judicial que tiene un alcance e incidencia directa entre las partes del
litisconsorcio conformado en ocasion del conocimiento de un recurso
contencioso, las emplace a que depositen su memorial de defensa, siendo
crucial para garantizar claridad y precision en los requisitos procesales,
evitando ambigtiedades que podrian lesionar a las partes colocandolos en un
estado inerme. Este emplazamiento permite una defensa adecuada al

presentar argumentos y pruebas de manera estructurada, promoviendo la
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eficiencia procesal y asegurando que el caso avance ordenadamente. Ademas,
contribuye a la seguridad juridica al garantizar que todas las partes estén
informadas y cumplan con las normas establecidas, evitando situaciones de
indefension y asegurando un proceso justo y equitativo.

16. Debe recalcarse que el emplazamiento en el recurso de casaciéon es un
asunto atinente al orden publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una
persona fisica o juridica que haya sido parte ante los jueces del fondo y que
pueda eventualmente ver mutada su situacién juridica en caso de que se
acogiera el presente recurso de casacion, resulta obvio que esta tltima no fue
puesta en condiciones de defenderse respecto de la via extraordinaria antes
sefialada de conformidad con las disposiciones del articulo 69 de nuestra Carta
Magna.

17. Del andlisis del fallo atacado, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia comprueba que, tanto la Contraloria General de la Reptblica como el
Ministerio de Hacienda se beneficiaron de una exclusion que de ser acogido
el recurso y casada de manera total la sentencia, tal y como pretende la parte
recurrente, sin siquiera haber sido emplazadas en el presente proceso y haber
tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, se les estaria colocando
en un estado de indefensién y desventaja manifiesta al modificar su situaciéon

juridica despojandolas de dicha exclusion.
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18. Al no ser emplazadas todas las partes que conformaron el litisconsorcio en
ocasion del dictado de la sentencia impugnada y producir esta situacion graves
lesiones al derecho de defensa de las partes envueltas en el proceso, procede
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declare Ila
inadmisibilidad del presente recurso de casaciéon, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacion propuestos, debido a que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada en el presente recurso.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habrd condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

i contra  la sentencia nam. 0030-04-2025-
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SSEN-00074 de fecha 5 de febrero de 2025 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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