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SCJ-TS-25-3257
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de
Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta

en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

N y e, actuando en calidad de sucesores de [N
P contra la sentencia num. 0031-TST-2023-5-00624 de fecha 27 de

diciembre de 2023, dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
27 de septiembre de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. N

P, actuando como abogado constituido de [N
P y I, en calidad de sucesores de [N
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
Gil, I, N v secundina Eusebio, mediante

memorial depositado en fecha 9 de octubre de 2024, en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Dr. [N
]

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico no firma la presente decisién, por haberse

deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

4. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en inclusién de herederos
incoada por Ramén, Domingo, Francisca y Fidencia, todos de apellidos Solano
Eusebio, en relaciéon con la parcela nim. 235, DC. 38/17, municipio y provincia
El Seibo, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de El Seibo dict6 la

sentencia nam. 1 de fecha 22 de marzo del 1999, que enmend? la resolucién de
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fecha 10 de agosto de 1956, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, y

determiné que los tnicos herederos de [N v B
eran Ventura, Ramon, Tomés y Elupina, todos de apellidos .

5. La precitada decisiéon fue revisada, de oficio, por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, dictando la sentencia nam. 201800095 de fecha 26
de marzo de 2018, mediante la cual revocé la decision de primer grado y rechazé
la demanda inicial, por falta de pruebas; siendo objeto de un recurso de casacién
interpuesto por [N v e, en virtud del
cual la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia nim. 033-
2021-SSEN-00458 de fecha 26 de mayo de 2021, casando la sentencia y enviando
el conocimiento del asunto al Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central.

6. En ocasion del envio dispuesto, el indicado tribunal dict6 la sentencia ntm.
0031-TST-2023-S-00624 de fecha 27 de diciembre de 2023, objeto del presente

recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En revision de oficio, al abrigo de la Ley nam. 1542, de Registro de
Tierras aplicable en la especie, atendiendo a la fecha de los hechos y de dictado
de la decisién de jurisdiccion original, en virtud de la Resolucién nam. 43-2007,
ordinal cuarto, sobre Medidas Anticipadas de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
dictada, el 01 de febrero del 2007, por la Suprema Corte de Justicia, REVOCA la
sentencia nimero 01 dictada, en fecha 22 de marzo del 1999, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de El Seibo, por los motivos, de corte procesal,
expuestos en la parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: DECLARA
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inadmisible la demanda original (Litis de derechos registrados) en inclusion de

heredero intentada por el hoy finado [N IR BN, tal como se ha

explicado precedentemente en los considerandos de esta sentencia. TERCERO:
COMPENSA las costas, por los motivos vertidos al respecto en la parte
motivacional de esta decision. CUARTO: ORDENA a la secretaria general del
Tribunal Superior de tierras: A) Desglosar, si asi lo solicitaren, los documentos
aportados al expediente por las partes, previa comprobacion de calidades y dejar
copia certificada de los mismos en el expediente. B) Proceder a la publicacién de
la presente sentencia” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Violacién al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y
al derecho de defensa. Articulos 68 y 69 de la Constituciéon de la Reptublica,
violacién al articulo 37 de la Ley 834 de 1978” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

8. Tratandose, en la especie, de un segundo recurso de casacién esta sala
procederd a determinar su competencia previo a toda valoracion sobre los
medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo 6,
numeral 4 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual dispone que
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conocen en todas las materias
de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo
proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos

mixtos.
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9. En ese tenor, el estudio de la sentencia nim. 033-2021-SSEN-00458 de fecha 26
de mayo de 2021 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
pone de manifiesto que se casé con envio la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, al incurrir en una mala aplicacion
legal, pues valor6 el fondo de una demanda en inclusién de herederos producto
de una sentencia de saneamiento, cuando debié declararla inadmisible, pues se
trataba de derechos que no fueron reclamados en el curso del saneamiento ni
recurrida en revision por causa de fraude y, el decreto que dio origen a la parcela
adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que tratdndose el
fallo ahora impugnado de una decisién que declaré la inadmisibilidad, justifica
que el segundo recurso de casaciéon que nos ocupa sea decidido por esta Tercera
Sala, ya que el punto de derecho no corresponde con el mismo aspecto sobre el

cual versé la primera casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

10. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del defecto
de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el pdrrafo 1I y 111 del articulo 21

de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 20231,

T II. La notificaciéon del memorial debera ser depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia dentro de los cinco (5) dias hébiles de su fecha de notificacién al abogado recurrente. III. A falta
de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucioén de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se considerara
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fundamentado en que la parte recurrida notificé su memorial de defensa fuera

de los plazos sefialado en la citada norma.

11. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 382-2024 de fecha 30 de
septiembre de 2024, instrumentado por el ministerial [,
alguacil ordinario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, por
medio del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida,
cuyo examen permite advertir que se notificé en la Secciéon Yaba, casa s/n.,
distrito municipal San Francisco, paraje Jabon, Vicentillo, provincia El Seibo,
lugar en el que poseen su domicilio [N Gil, Diego y Gladys,
todos de apellidos I, expresando el ministerial que fue entregado a
I, persona que manifesto tener calidad para recibirlo, depositandose
en fecha 9 de octubre de 2021 el memorial de defensa, en el plazo de 10 dias

habiles y francos, a contar de la fecha del emplazamiento.

12. Posteriormente, en fecha 22 de mayo de 2025 la parte recurrida deposito el
acto ntim. 532/2025 de fecha 10 de abril de 2025, instrumentado por el ministerial
P, alguacil de estrados del Tribunal de Ninas, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial de Hato Mayor, contentivo de notificaciéon del

memorial de defensa.

a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente
el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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13. Segun el articulo 21, parrafo III de la Ley ntm. 2-23, a falta de depdsito en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiera depositado. Asimismo,
conforme se desprende del parrafo IV del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 no

procederd el defecto si el acto de notificacion del memorial de defensa es depositado antes

de intervenir el fallo del recurso.

14. En el tenor de lo anterior, es til resaltar que la sancién no esta vinculada al
no deposito del acto de notificacién del memorial de defensa y no a su realizacion
dentro del término estipulado en la ley; en este caso, se constata que el acto
contentivo de la notificacion del memorial de defensa aunque fue depositado
fuera del plazo previsto, cumplié con su finalidad, que era llevar a conocimiento
de la actual parte recurrente los medios de defensa e incidentes propuestos por
la actual parte recurrida, por lo que procede rechazar el defecto solicitado por la
parte recurrente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la

presente decision.
VL. Incidente

15. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita en cuanto al fondo

declarar inadmisible el presente recurso de casacién por improcedente, mal
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fundado y carente de base legal.

16. En cuanto a la inadmisibilidad planteada, el anélisis del memorial de defensa
revela que la parte recurrida expone aspectos relativos al fondo de la demanda
original, pero no desarrolla ningtn razonamiento juridico que sustente el
referido pedimento, por lo que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
no esta en condiciones de valorarlo; razén por la cual se desestima el incidente

propuesto.
V1. Sobre el interés casacional

17. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacion esta Tercera
Sala procederd a examinar sieste cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

18. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemaZ.

2 Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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19. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes:
en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias
serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad
de las personas; nitrios, niiias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccion
sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada

leys.

20. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi como

en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas

3 5C]J, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u observancia®.

21. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en su tinico medio la parte
recurrente alega que el tribunal a quo incurri6 en violacién al debido proceso, la
tutela judicial efectiva y el derecho de defensa, consagrados en los articulos 68 y
69 de la Constitucion. Por lo antes dicho estos aspectos tienen una naturaleza que
impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan

interés casacional, conforme con el articulo 10.3 de la Ley 2-23.

22. Para apuntalar algunos aspectos de su medio de casacion la parte recurrente
alega, en esencia, que la audiencia celebrada en fecha 8 de diciembre de 2022 fue
aplazada a fin de renovar la instancia en relaciéon con [N, fallecido en el
curso del proceso, ordenando el tribunal a la parte recurrida facilitar su domicilio
profesional para la notificaciéon de los actos del proceso, y cuya direccion fue
indicada en la avenida Independencia ntim. 201 esquina Danae, edificio
Buenaventura, apto. 302, sector Gascue. Que en audiencia posterior del 8 de
marzo de 2023 solo comparecié la actual recurrida, apelante en alzada,
ordenando el tribunal, conforme consta en el acta de audiencia, citarla para la

préxima audiencia.

23. A la audiencia de fondo celebrada en fecha 11 de mayo de 2023, solo

comparecio la parte recurrente; que la referida audiencia fue notificada mediante

4 Op. cit.
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el acto nam. 412/23 de fecha 28 de abril de 2023 del ministerial I,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en el municipio Hato [E

B en el domicilio de I, v alli se indica que se notifico a [N
o I, quien ya habia fallecido el 13 de marzo de 2018, asi como a

D, I v Nene Solano; que dicha notificacion se hizo en el
domicilio de las partes no a los abogados constituidos en el domicilio indicado
en audiencia; de igual manera fue notificada a una persona fallecida y en el
municipio Hato [, a pesar de que el proceso se conocia en Santo

Domingo.

24. Continda alegando, que mediante acto nam. 223 /2023 de fecha 4 de mayo de

2023 instrumentado por [ BN BN N, alguacil de la Primera

Circunscripcion de la Camara Civil de Santo Domingo, supuestamente se notifico

al Dr. [N, abogado de los sucesores de [N, BN

BN v compartes, el cual ya no ostentaba la representacion de los sucesores de

P, tal y como qued6 demostrado en la audiencia de fecha 8 de
diciembre de 2022, pues quien ofreci6 calidades por los sucesores de [N
B fue el Ledo. I, quien manifesto que el
domicilio de su estudio profesional se encuentra: “Avenida Independencia 201,
esquina Danae, Edificio Buenaventura, Apartamento 310, Gascue, Distrito

Nacional, con el teléfono I, lo que evidencia que la entonces parte
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apelante no le notificé en su domicilio procesal, razén por la cual no pudo asistir
a la audiencia y presentar conclusiones, y como consecuencia se le declaré6 el
defecto, lo cual se traduce en un agravio; que el tribunal a quo debi6 observar a
qué direccion fue notificada la audiencia y cerciorarse si los actos de notificacion
cumplian con los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil,
pues en ese acto ni siquiera consta con quien hablé el ministerial; que al no

hacerlo viol6 su derecho de defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva,

lo que implica que inevitablemente la sentencia impugnada deba ser casada.

25. La valoraciéon del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el
proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia impugnada y
en los documentos por ella sefialados: a) que en ocasion del recurso de apelacion
fue fijada la audiencia de presentaciéon de pruebas para el 8 de diciembre de 2022,
a la cual comparecieron ambas partes, solicitando la parte recurrida,
representada por el Ledo. I, el aplazamiento de
la audiencia a fin de realizar la renovacion de la instancia por el fallecimiento de
P v fijando su domicilio procesal en la “Avenida independencia 201,
esquina Danae, edificio Buena Ventura, apartamento 310, Gascue, Distrito
Nacional. Numero de teléfono: [N (sic); quedando fijada una nueva
audiencia para el 8 de marzo de 2023, valiendo citacion para las partes presentes
y representadas; b) que a esta audiencia la parte recurrida no comparecio,

procediendo la parte recurrente a presentar sus medios de pruebas e incidentes,
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decidiendo la alzada cerrar la fase de presentacion de pruebas y fijar la audiencia
de fondo para el dia 11 de mayo de 2023, quedando a cargo de la parte recurrente
citar a la parte recurrida; c) a la precitada audiencia comparecié tnicamente la
parte recurrente; en esa razén, mediante la sentencia impugnada el tribunal
declaro6 el defecto de la parte recurrida por falta de comparecer y estatuy6 sobre
el fondo del recurso en la forma que se indica en parte anterior de esta decision,
cuyas actas fueron depositadas en el expediente formado en ocasién del presente

recurso.

26. Para fundamentar el defecto pronunciado el tribunal a quo expuso los motivos

que textualmente se transcriben a continuacion:

“De su lado la parte recurrida, sefiores [, I v
sucesores de I, no produjeron conclusiones, a pesar de haber sido
debidamente convocados, mediante acto namero 223/2023 instrumentado, en
fecha 04 de mayo del 2023, por [ N I I, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia Santo Domingo, para la audiencia de fondo que se efectu6 en fecha 11
de mayo del 2023. Por consiguiente, ha lugar a declarar el defecto en su contra,
en aplicacion del articulo 133 de la Resoluciéon: ntm. 787-2022, que instituye el
Reglamento General de los- Tribunales de la Jurisdiccién; valiendo decisién esta
consideracidn, sin necesidad de reiterarlo en la parte dispositiva” (sic).

27. Es oportuno sefialar, que la jurisprudencia ha establecido que el derecho de
defensa es un derecho fundamental de toda persona, que tiene cardcter de orden publico;
que ante la incomparecencia de una de las partes a un juicio, el tribunal apoderado estd

obligado a comprobar, aun oficiosamente, que su derecho de defensa haya sido garantizado
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mediante una citacion®. Ademads, esta Tercera Sala es del criterio que la sentencia
debe contener en si misma la prueba evidente de que han sido cumplidos los
requisitos legales anteriores, concomitantes a su pronunciacion; de manera tal
que si la sentencia no da constancia de que ha sido debidamente satisfecha
cualquier formalidad prescrita por la ley, procede considerar que no fue
observada, sin que pueda probarse por otro medio que a ella se le dio

cumplimiento.

28. En la especie, el andlisis de la sentencia pone de relieve, que el tribunal de
alzada declar¢ el defecto contra la parte hoy recurrente porque no comparecio a
la audiencia de fondo celebrada por el tribunal de alzada en fecha 11 de mayo de
2023, desprendiéndose del acta de audiencia aportada al expediente formado en

ocasion del presente recurso de casacion lo siguiente:

“JUEZ PRESIDENTE: Vemos que quedo a su cargo citar a las partes y al abogado
que le dio avenir y para renovacion de instancia, le dio cumplimiento. Lic. [

P El dio un domicilio adhoc y segun el abogado que esta en
la oficina el dice que ni conoce a ese abogado. JUEZ PRESIDENTE: ;Esa direccién

de donde usted la saco? Lic. I Del expediente, esta

en el contrato cuota litis. JUEZ PRESIDENTE: Libre acta secretario que hemos
tenido a la vista el acto nam. 223 /2023 de fecha 4 de mayo del 2023, citatorio de

el abogado N, v el acto num. 412/2023 citatorio de las

partes correcurridas” (sic).

55C]J, Primera Sala, sent. nim. 22, 12 de septiembre 2012, BJ. 1222
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29. No obstante lo anterior, es oportuno precisar que la parte hoy recurrente
aporto6 copia del acto nam. 223 /2023 de fecha 4 de mayo de 2023, instrumentado
por B, alguacil ordinario de la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Prov. Santo
Domingo, contentivo del avenir que le fue notificado para comparecer a la

audiencia de fecha 11 de mayo de 2023, expresando el ministerial actuante que

P, lugar donde tiene su domicilio ad hoc el Dr. [N
PN, abogado apoderado de la entonces parte apelada, indicando en una

nota: Me he trasladado a la referida direccion y una vez alli en una oficina de abogados
me indicaron que alli no trabajaba nadie con el nombre de Dr. [, por que
no fue posible notificar...

30. De igual forma, se aport6 el acta de audiencia de fecha 8 de diciembre de
2022, en la cual se evidencia que quien ofreci6 calidades por la parte apelada fue
el Ledo. I, quien fijo su domicilio procesal para
los fines y consecuencias legales del recurso de apelacion en la Avenida
independencia nim. 201, esquina Danae, edificio Buena Ventura, apartamento

310, sector Gascue, Distrito Nacional. Ntimero de teléfono: .

31. Enlos términos del articulo tnico de la Ley niim. 362-32 del 16 de septiembre
de 1932, el acto de avenir es un acto de abogado a abogado mediante el cual el

abogado que ha sido diligente en la fijacién de audiencia notifica al abogado
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constituido por la parte adversa, el dia, lugar y hora en que esta sera celebrada.
De acuerdo con la jurisprudencia constante, no puede celebrarse validamente
una audiencia judicial en materia ordinaria sin que se haya notificado avenir, que
es el acto mediante el cual, conforme con la Ley nam. 362-32 de 1932, debe un
abogado llamar al colega constituido por la contraparte a discutir un asunto en
los tribunales; que también se ha establecido que, ante la incomparecencia de una
de las partes a un juicio, el tribunal apoderado esta obligado a comprobar, aun
oficiosamente, que su derecho de defensa ha sido garantizado mediante una

citacion regular. A falta de esta, deberd abstenerse de estatuir. El derecho de defensa

es un derecho fundamental de toda persona, que tiene cardcter de orden piiblico®.

32. Del andlisis de los documentos citados esta Tercera Sala advierte que tal y
como alega la parte hoy recurrente, el acto mediante el cual fue notificado el
avenir para asistir a la audiencia celebrada en fecha 11 de mayo de 2023 en el
tribunal a quo fue realizado en un domicilio distintito al elegido por el abogado
ademas de que no cumple con los requisitos esenciales para su validez ya que el
ministerial actuante solo se limité a hacer constar que su requerido no fue
encontrado en ese domicilio y que la persona con la que hablé le manifest6 no
conocerlo, por tanto el referido acto no produjo el efecto legal inherente a su

naturaleza, que era llevar al conocimiento del abogado apoderado la fecha de la

6 SCJ, Primera Sala, sentencia num. 202, 25 de enero 2017, Boletin Inédito.
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celebracion de la audiencia del fondo. En tales circunstancias, el derecho de
defensa de la recurrente no fue debidamente garantizado en el proceso en virtud
del cual se dict6 el fallo ahora impugnado, razén por la cual procede acoger el

medio examinado y casar la sentencia de que se trata.

33. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, procede compensar las costas del
procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo

de los jueces.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 0031-TST-2023-5-00624 de fecha 27 de
diciembre de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento
Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y

envia el asunto al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron y I
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da
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